| Quaderno del Referendario | 


III Edizione | 


Quaderno del referendario — 2023 


A cura di Mara Bertagnolli, Silvana Bini, Roberto Lombardi, Stefano 
Mielli. 


Premessa 


Non è raro, all’inizio di una nuova carriera, sentirsi un po’ 
smarriti di fronte alla non conoscenza di un mondo professionale 
del tutto nuovo e che comunque ci richiede sin da subito scelte 
molto importanti per la qualità della nostra vita lavorativa e non 
solo, come la scelta della sede di assegnazione. 

Con questa breve pubblicazione un gruppo di colleghi si 
prefigge lo scopo di fornire alcune, prime, indicazioni sia sui 
profili che riguardano la condizione e la carriera del magistrato 
amministrativo, sia sui, molto più pratici, aspetti “logistici” 
attinenti in concreto lo svolgimento del lavoro. 

Nell'esercizio della giurisdizione, più che in ogni altro lavoro, il 
canone deontologico che scaturisce dalla propria coscienza ha 
una rilevanza fondamentale. 

Secondo la Costituzione i magistrati nella propria vita professionale 
devono essere autonomi, indipendenti e soggetti solo alla legge, e 
con la parola legge oggi si indicano un insieme di disposizioni 
non solo nazionali, ma anche sovranazionali, ed in primis le fonti 
comunitarie ed è necessario essere consapevoli di operare in un 
contesto europeo, la cui conoscenza comporta la necessità di un 
aggiornamento permanente. 

Il Consiglio di Presidenza della Giustizia Amministrativa vigila 
sulla tutela di questi valori fondamentali e attraverso l'istituzione 
dell’Ufficio Studi svolge un'importante attività di formazione, ma 
i primi garanti dell’autonomia e dell’indipendenza del proprio 
lavoro sono i singoli magistrati. 

Questo Quaderno vuole essere uno strumento per affrontare 
in primo luogo la scelta della sede, con informazioni utili per 
valutare i vari aspetti; una seconda parte è invece dedicata ai 
principi che regolano l’attività giurisdizionale, posti a garanzia 


dell’indipendenza e dell'autonomia del magistrato, che questo 
gruppo ritiene prioritario rispettare e perseguire, ritenendo 
recessivo ogni altro interesse personale. 

Sia che si operi in sedi grandi o piccole, in Sezioni che trattano 
questioni di forte rilievo per l’opinione pubblica o in altri che, 
in silenzio, assicurano il lavoro ordinario, sia in primo che in 
secondo grado, è necessario nutrire sempre la consapevolezza del 
comune impegno di tutti gli appartenenti al Plesso per l’attuazione 
dello Stato di diritto e la realizzazione concreta dei principi 
di democrazia, legalità, libertà ed eguaglianza solennemente 
enunciati dalla Costituzione, mediante la tutela giurisdizionale 
dei cittadini e delle imprese nei confronti degli atti illegittimi della 
Pubblica Amministrazione. 

La naturale sensazione di smarrimento che accompagna l’inizio 
di una nuova professione può risultare accentuata dalla non facile 
comprensione delle peculiarità della Magistratura Amministrativa, 
frutto della stratificazione di “compromessi” tra le diverse 
componenti che la caratterizzano. 

Infatti, a differenza di altremagistrature, la Giustizia Amministrativa 
ha un ordinamento complesso che contempla la coesistenza di 
diverse modalità di reclutamento con conseguenze importanti sui 
possibili sviluppi di avanzamento professionale. 

Al Consiglio di Stato il 25 per cento dei posti disponibili è assegnato 
ai vincitori di un concorso pubblico per titoli ed esami, i quali, per 
ragioni anagrafiche, essendo di norma vincitori del concorso in 
giovane età, possono aspirare a ricoprire qualifiche direttive di 
Presidente di Sezione o di Presidente di Tribunale Amministrativo 
Regionale. 

Un altro 25 per cento dei posti disponibili al Consiglio di Stato 
è riservato alla nomina da parte del Presidente della Repubblica 
tra alti funzionari della pubblica Amministrazione, e normalmente 


la scelta ricade su soggetti che hanno ormai già completato una 
significativa carriera nelle amministrazioni di appartenenza. 

Il restante 50 per cento è riservato, sostanzialmente secondo il 
criterio della maggiore anzianità in ruolo in caso di più aspiranti, ai 
Consiglieri dei Tribunali Amministrativi Regionali i quali tuttavia, 
quando giungono al Consiglio di Stato, non possono più rientrare 
nei Tribunali Amministrativi Regionali e vedono disconosciuta la 
precedente anzianità di servizio, con la conseguenza di non poter 
aspirare ad ottenere le qualifiche direttive di Presidente di Sezione 
del Consiglio di Stato. 

La pregressa anzianità maturata presso i Tribunali è mantenuta al 
solo fine dell’eventuale conferimento della qualifica di Presidente 
di Tribunale Amministrativo Regionale. 

La possibilità di un ingresso diretto dall’esterno al Consiglio di 
Stato rende manifesto che lo stesso mantiene un suo autonomo 
reclutamento; che le due magistrature del Consiglio di Stato e 
dei Tribunali amministrativi regionali restano separate; che non 
è stata soddisfatta l’indicazione manifestata dal Legislatore con 
l’art. 7 della legge 27 aprile 1982, n. 186, della necessità di un 
generale riordino dell’ordinamento della giustizia amministrativa 
sulla base dell’unicità di accesso e di carriera. 

Tale complessità di composizione del Plesso ha riflessi sul modo 
in cui sono articolati gli organismi rappresentativi dei magistrati. 
Per quanto riguarda il Giudice di Appello vi è l'Associazione dei 
Magistrati del Consiglio di Stato (AMCD$S) cui sostanzialmente 
fanno capo i Consiglieri di Stato di concorso, e il Comitato 
Nuova Magistratura Amministrativa (CONMA) rappresentativo 
dei Consiglieri di Stato provenienti dai Tribunali Amministrativi 
Regionali. 

In Cpga gli attuali rappresentanti sono stati eletti sulla base di due 
liste: 4 per la lista nuovo Rinnovamento e 1 per la lista Agire. Un 


rappresentante si è presentato come indipendente. 

Questo Quaderno è stato realizzato da magistrati che si sono 
impegnati in passato in Amministrare Giustizia (che ha cessato di 
esistere nel 2020 e in parte è confluita in Agire) e nell’Associazione 
Culturale Art.111 (anch’essa cessata), ma che oggi si collocano 
al di fuori delle correnti associative, nella convinzione che oggi 
le degenerazioni del correntismo possano essere superate solo 
aggregando forze e idee intorno a progetti e finalità specifiche. 
Per questa ragione hanno dato vita al sito “primo grado” (www. 
primogrado.com), che vuole essere un luogo per promuovere 
la cultura della giurisdizione attraverso il confronto su valori 
condivisi quali l’imparzialità e l’indipendenza della magistratura. 
Con questo Quaderno, giunto alla III edizione, vogliamo porre a 
disposizione la nostra esperienza e le conoscenze per i giovani 
colleghi. 
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PARTE I-a cura di Mara Bertagnolli e Silvana Bini 


Alcune indicazioni pratiche che possono aiutare ad orientare nella 
formulazione dell’elenco delle preferenze per la scelta della sede. 


1. Indicazioni per la scelta della sede 

Le indicazioni sono state scritte prima del periodo emergenziale. 
Pertanto, soprattutto rispetto alle strutture ricettive, potrebbero essere 
intervenute variazioni. 

Le diverse sedi sono state indicate seguendo l’ordine alfabetico delle 
Regioni. 

La prima indicazione riguarda la composizione del Tribunale, importante 
perché, come facilmente intuibile, i magistrati assegnati a quelli 
monosezionali dovranno occuparsi di tutte le materie: circostanza, questa, 
che può rendere un po’ più difficile il primo periodo di svolgimento 
delle funzioni, perché, ovviamente, non ci si può avvantaggiare della 
possibilità di concentrarsi sulle sole materie di competenza della singola 
sezione, ma è necessario spaziare attraverso tutto lo scibile. 

Dal 1.7.2023 saranno attivate nuove sezioni presso i seguenti Tribunali: 
n. 2 sezioni interne (IV ter e V ter) presso il T.A.R. LAZIO, sede di 
Roma; 

n. l sezione interna (II) presso il T.A.R. LAZIO, sezione staccata di 
Latina; 

n. 1 sezione interna (V) presso il T.A.R. LOMBARDIA, sede di Milano; 
n. 2 sezioni interne (IV e V) presso il T.A.R. SICILIA, sede di Palermo; 
n. 1 sezione interna (V) presso il T.A.R. SICILIA, sezione staccata dì 
Catania; 

n. 1 sezione interna (III) presso il T.A.R. PIEMONTE, sede di Torino; 
n. l sezione interna (IV) presso il T.A.R. TOSCANA, sede di Firenze; 
n. 1 sezione interna (IV) presso il T.A.R. VENETO. 

n. 1 sezione interna (II) presso il T.A.R. MARCHE. 


TAR ABRUZZO - L'AQUILA 

Si tratta di un TAR monosezionale. 

La città è raggiungibile da Roma o da Pescara con il treno o con il 
pullman. Il servizio è offerto sia dalla Società ARPA Autolinee Regionali 
Pubbliche Abruzzesi (www.arpaonline.com), che dalle Autolinee 
Baltour Tour Operator of Abruzzo (www.baltour.it), che garantiscono 
collegamenti da/per L’Aquila/Perugia/Bologna/Milano/Venezia/Bari 
(tempo di percorrenza 1 ora e 40 minuti dalla Stazione Tiburtina di 
Roma). 

Per alloggiare risulta comodo, per la vicinanza al Tribunale e alla fermata 
dell’autobus, l’hotel Amiternum. È però possibile fruire dell’alloggio 
anche presso le foresterie realizzate in occasione del G8. 


TAR ABRUZZO - PESCARA 

Anche Pescara è un TAR monosezionale. 

La città è facilmente raggiungibile in treno, da Bologna, da Roma e 
dalla Puglia, nonché in pullman, grazie alle Autolinee Arpa (Arpaonline) 
e Autolinee Satam (Gruppo la Panoramica), che offrono collegamenti 
da e per molte città italiane e il TAR si trova all’interno della cittadella 
giudiziaria. 

L’aeroporto, che dista solo 3 km dalla città, la collega con Milano con 
voli giornalieri. D’estate vi sono voli anche da e per Palermo e Catania. 

Il Tribunale si colloca nella cittadella giudiziaria della città, in zona 
periferica, dove si trovano un paio di B&B abbastanza vicini. L’hotel più 
vicino è l’hotel Spazio. In alternativa, è forse più confortevole scegliere di 
stare in centro, considerando che il Tribunale è comunque raggiungibile 
in circa 18/20 minuti dalla stazione centrale. 


TAR BASILICATA 

Anche in questo caso si tratta di un TAR monosezionale. 

Potenza centrale è raggiungibile con una combinazione di treno e bus in 
poco più di tre ore e mezza da Roma a Potenza Centrale, la stazione più 
vicina al centro della città, in cui si colloca il Tribunale. 

Potenza inferiore è raggiungibile: 


- con la linea Napoli — Taranto, da Salerno o Battipaglia, da Napoli, 
da Taranto, da Reggio Calabria (Metaponto) 
- con la linea Foggia- Potenza 
- da Bari con le ferrovie Appulo Lucane (www.fal-srl.it). 
Dalla stazione di Potenza inferiore per raggiungere il TAR è necessaria 
una mezzora circa, sia a piede che in autobus. 
In pullman: 
«autolinee Liscio (www.autolineeliscio.it): collegamenti diretti con 
Roma (poco più di 4 ore), Perugia (circa 7 ore); 
«autolinee Marozzi (www.marozzivt.it) per collegamenti diretti con 
Bologna, Pisa, Firenze, Siena, Milano e Torino, ma con tempi di 7-8 ore 
e oltre. 
Per la sistemazione alberghiera, oltre ai numerosi B&B in zona e al 
Grand Hotel, è possibile rivolgersi all'Hotel Pretoria, che è un hotel 3 
stelle di qualità che offre la possibilità di una convenzione. 


TAR CALABRIA - CATANZARO 

Tribunale con due sezioni. 

La città è servita dall’aeroporto di Lamezia Terme, che dista 28 km ed 
è collegato ai principali aeroporti: Roma, Milano, Bergamo, Venezia, 
Bologna, Pisa, Torino e, solo nella stagione estiva o per le festività, 
Verona e Genova. Purtroppo i collegamenti non sono per nulla agevoli. 
Per raggiungere la città si possono cercare delle convenzioni con taxisti 
regolari (attenzione, però, ai numerosi irregolari di cui diffidare), 
disponibili ad effettuare il servizio per circa 50 euro. In alternativa si 
raggiunge la stazione di Lamezia terme con un pullman di linea e di lì, in 
treno, sono necessari 34 minuti per raggiungere Catanzaro (ci sono, però, 
poche corse giornaliere del treno). 

Con il treno è raggiungibile da Roma e da Taranto. La stazione di 
riferimento è, nel primo caso, Lamezia Terme Centrale, capolinea 
della tratta veloce Roma Termini-Lamezia Terme Centrale di Trenitalia 
(almeno fino a Reggio Calabria Centrale). Da lì ci si può servire delle 
coincidenze ferroviare fino alla stazione di Catanzaro Centrale località 
Germaneto. 


Chi proviene dalla direttrice jonica Taranto-Reggio Calabria, invece, 
deve fare scalo alla stazione di Catanzaro Lido e proseguire con bus, taxi 
o metropolitana. 

Anche la sistemazione alberghiera non risulta essere tra le più semplici. 
Nelle vicinanze si trova l’hotel Guglielmo, una struttura di eccellente 
livello, disponibile al convenzionamento e il B&B “La Residenza dei 
Nobili”, anch’esso sperimentato dai colleghi con positivo ritorno. Altri 
hotel sono più lontani dal Tribunale, mentre i frequentatori abituali 
sollecitano l’attenzione a possibili sgradevoli sorprese nel rivolgersi a 
strutture ricettive non conosciute. 


TAR CALABRIA - REGGIO CALABRIA 

Anche questa sede staccata è monosezionale. 

La città di Reggio Calabria è servita da un aeroporto che la collega a 
Milano Linate e Roma (Bergamo Orio al Serio e Venezia solo nei mesi 
estivi). Dall’aeroporto di Reggio Calabria è possibile arrivare nel centro 
città attraverso i pullman della rete ATAM, che effettuano corse ogni 
trenta minuti. 

Essa è raggiungibile anche con il treno. La stazione è ubicata direttamente 
nel centro città, all’inizio di Corso Garibaldi, nell’omonima piazza. La 
durata minima del viaggio da Roma è di 5 ore, 3.30 ore da Catania. 

Le autolinee Federico  (http://www.autolineefederico.it/portale/) 
collegano Reggio Calabria con Ancona, Bari, Foggia, Perugia, Pesaro, 
Pescara, Rimini, Taranto (oltre a Roma e Siena). 

L’hotel Excelsior si trova molto vicino alla sede del Tribunale. 


TAR CAMPANIA - NAPOLI 

Questo Tribunale Amministrativo è composto di otto sezioni, che lo 
rendono, per dimensioni, il secondo TAR d’Italia, dopo il TAR del Lazio: 
La specializzazione di ciascuna sezione è, dunque, piuttosto spinta. 
Data l’importanza della città essa è, ovviamente, agevolmente 
raggiungibile con l’aereo dai maggiori aeroporti d’Italia (Milano, 
Venezia, Catania, Palermo, Torino, Genova, Verona e Roma). L'aeroporto 
è collegato al centro da un servizio di autobus. 
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È servita anche dai treni Frecciarossa provenienti da ogni parte dell’Italia 
del Nord e del centro, con più o meno scali (vi sono treni diretti anche 
da Trento e, quindi, da Bologna e Firenze, che si trovano sulla medesima 
linea che passa da Roma, da Milano in 4.30 ore, ecc.). 

Naturalmente è una sede molto comoda per chi gravita nell’area romana, 
essendo il tragitto breve e ben servito. 

Per l’alloggio si segnala il B&B MEDINAPLES, il più “gettonato” dai 
colleghi pendolari, anche se nello stesso stabile si trovano altri B&B. 
Vicinissimo al TAR, si trova in via Medina 17, agevolmente raggiungibile 
con la metropolitana che ha una fermata proprio su via (a due fermate 
dalla Stazione Garibaldi, direzione Piscinola). Si possono fare anche 
prenotazioni multiple, indicando al gestore le date che interessano per 
l’intero anno. 


TAR CAMPANIA - SALERNO 

La sede staccata del Tar Campania è composta di tre sezioni. 

Le indicazioni per raggiungere Salerno sono le stesse già date per 
raggiungere Napoli dal Nord e dal Centro d’Italia. Ad esse si deve 
aggiungere un ulteriore tratto in treno, da Napoli, della durata variabile 
da 40 minuti (con il regionale) a 1.36 ore (con il treno “metropolitano”’). 
Il Tribunale è ubicato nel centro storico della città ed è comodamente 
e piacevolmente raggiungibile a piedi dalla Stazione ferroviaria (o 
anche dalla stazione degli autobus di lunga percorrenza, ove non sia 
possibile utilizzare il treno), dalla quale dista circa 1 chilometro e mezzo, 
percorrendo il corso cittadino, la via dei Mercanti e via Duomo. Esiste, 
comunque, una convenzione per il servizio taxi, utilizzabile unicamente 
per la tratta stazione ferroviaria-Tribunale. 

E° inoltre disponibile, per i magistrati, un posto auto all’interno del TAR, 
previa autorizzazione (a pagamento) all’accesso alla ZTL. 

Quanto alle possibilità di alloggio, la città offre una capillare distribuzione 
di soluzioni alloggiative (alberghi, B&B, case vacanze e simili) lungo 
tutto il percorso stazione-TAR e anche in prossimità del Tribunale. 


TAR EMILIA-ROMAGNA - BOLOGNA 

Tribunale composto di due sezioni, che si colloca in pieno centro storico 
di Bologna. 

Anche Bologna ha un aeroporto che consente collegamenti con 
moltissime città italiane: Brindisi, Lamezia Terme, Trapani, Crotone 
(mer.-ven-dom.), Palermo, Bari, Cagliari, Catania, Roma. L’aeroporto è 
collegato al centro città con un pullman che effettua corse ogni 11 minuti: 
il percorso dura circa 20 minuti. 

E°, inoltre, agevolmente raggiungibile in treno da tutto il Nord e il centro 
d’Italia. 

Allo stato non risulta che vi siano convenzioni in atto con particolari 
strutture alberghiere. In ogni caso il Tribunale si trova in centro e, quindi, 
le possibilità offerte dal mercato sono moltissime. 


TAR EMILIA-ROMAGNA - PARMA 

La città di Parma, il cui TAR (monosezionale) si trova in pieno centro, in 
un bellissimo palazzo storico (palazzo Pallavicino in piazzale Santafiora), 
è raggiungibile da tutta l’area del nord e del centro in auto (trovandosi 
a metà strada tra Milano e Bologna, lungo la A1). Il TAR dispone di un 
comodo parcheggio nel cortile interno. Per accedervi, però, è necessario 
richiedere il pass per la zona ZTL, che viene rilascio al costo di 10 euro 
annui. 

In alternativa, ci si può arrivare abbastanza comodamente in treno. 
Quasi tutti i treni della linea Milano-Bologna fermano almeno una volta 
all’ora e abbastanza frequenti sono anche i collegamenti Torino-Bologna 
e Genova-Bologna, nonché i treni che toccano la costa ligure e quella 
romagnola. Roma e Firenze sono direttamente raggiungibili con i treni 
intercity e eurostar. Il Tribunale è raggiungibile con una passeggiata di 
circa 15-20 minuti. 

Il vicinissimo aeroporto, invece, vede Parma collegata solo con Cagliari 
(due o tre voli settimanali, a seconda del periodo). 

Date le dimensioni ridotte della città, il TAR può essere raggiunto da 
una qualsiasi delle strutture ricettive che gravitano sul centro. Tra tutti vi 
sono l’l’IBIS Toscanini e l’hotel Button, segnalati dagli utilizzatori come 
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economici, discreti e molto prossimi alla sede del Tribunale. 


TAR FRIULI VENEZIA GIULIA 

Anche questo Tribunale è monosezionale. 

La città di Trieste è servita dall’aeroporto di Trieste - Ronchi dei 
Legionari, distante 30 km da Trieste centro città, cui è collegato anche 
dai treni attraverso la stazione ferroviaria di Trieste Airport. I voli, però, 
collegano solo Roma, Catania e, in certi giorni, Napoli (Volotea 4 o 5 
voli settimanali, a seconda del periodo) e Bari (due o tre voli settimanali, 
a seconda del periodo). È raggiungibile in treno da Venezia Santa Lucia 
in circa due ore. Il Tribunale dista dalla stazione solo dieci minuti a piedi 
o due minuti in taxi o una o due fermate di autobus. 

Il Tar si affaccia sulla centralissima Piazza Unità d’Italia e, quindi, c’è solo 
l’imbarazzo della scelta della struttura ricettiva più consona a soddisfare 
le esigenze di pernottamento. Gli hotel sono piuttosto costosi, anche se 
il prezzo varia a seconda della stagione e dell’eventuale concomitanza 
con eventi. Nelle vicinanze vi sono, però, numerosi alloggi in residence 
e case private, tutti muniti di cucina attrezzata, con pressi che possono 
variare tra 45 e 70 euro a notte a seconda del momento. 


TAR LAZIO - ROMA 

Il TAR del Lazio è, ovviamente, il primo per dimensioni e rilevanza, 
anche per le numerose competenze ad esso riservate dal legislatore. 

È composto da cinque sezioni principali e ciascuna di esse ha ulteriori tre 
sezioni “interne”, che prendono il nome di bis, ter e quater. 
L’assegnazione a questo Tribunale era un tempo, di fatto e non 
giuridicamente, preclusa a magistrati di prima nomina, risultando in ciò 
privilegiati coloro che avevano una qualche anzianità di servizio. Negli 
ultimi anni, però, l'emorragia di componenti, dovuta a pensionamenti, 
collocazioni fuori ruolo e poca attrattività in ragione dell’incremento 
del carico di lavoro gravante sul TAR Lazio a causa dell’aumento delle 
ipotesi di competenze ad esso riservate, ha determinato l’assegnazione di 
numerosi nuovi Primi referendari a tale sede. 

Le indicazioni in ordine a collegamenti e soluzioni alloggiative paiono 
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del tutto superflue e rimesse alle preferenze dei singoli magistrati, che 
dovranno considerare la collocazione del Tribunale sulla via Flaminia, 
al numero 189, raggiungibile in 15 minuti a piedi da Piazza del Popolo 
o in pochi minuti di tram da piazzale Flaminio (alle spalle di piazza del 
Popolo e raggiungibile con la metropolitana all’omonima fermata). 


TAR LAZIO - LATINA 

Si tratta di un Tribunale con due sezioni. 

Ovviamente esso è facilmente raggiungibile da Roma, data la contenuta 
distanza. 

Per quanto attiene all’uso del treno, Latina, è servita dalla linea ferroviaria 
Roma- Napoli, via Formia (solo regionali e intercity, ma non Frecce), ma 
la stazione di Latina Scalo dista dal centro, dove si trova il Tribunale, 
circa 10 km, che possono essere coperti con l’uso di pullman o taxi. 

Per la sistemazione alberghiera, nel centro storico, a breve distanza dal 
Tribunale, si trovano l’hotel Europa, a 4 stelle e il B&B La Terrazza In 
the Center of Latina. 


TAR LIGURIA 

QQuesto TAR ha due sezioni. Si colloca nella zona della Fiera di Genova, 
servita da autobus urbani che, a seconda della linea, la collegano con la 
stazione di Brignole in 6 o 12 minuti. 

La città è servita dall’ Aeroporto Cristoforo Colombo, che si trova a Sestri 
Ponente ed è collegato al centro grazie ai trasporti pubblici. I voli diretti 
rendono agevole raggiungerla da Bari, Napoli, Catania, Lamezia Terme, 
Palermo, Cagliari e Roma. 

Il treno collega Genova a Milano in poco più di un’ora e trenta minuti. 
Molto spesso, però, può risultare più agevole, provenendo dal nord 
Italia o dal centro, l’utilizzo del Flixbus, che arriva e parte da Via Fanti 
d’Italia/piazza Principe, accanto alla fermata della Metro, in quanto evita 
eventuali cambi multipli di treno. 

La soluzione alloggiativa che appare più comoda è quella di privilegiare 
una struttura in prossimità della stazione Brignole, che si trova in 
pieno centro città e garantisce l’agevole collegamento con la sede del 


9 


Tribunale, come più sopra anticipato. Si segnalano in zona numerosi 
hotel (attenzione a scendere sotto le quattro stelle, perché spesso si 
tratta di hotel che necessiterebbero di rinnovo) e tra i B&B, il Ca’ dei 
Nobili, con un ottimo rapporto qualità/prezzo (attenzione, nel caso si 
scelgano altri B&B, a verificare che le camere siano dotate di bagno ad 
uso esclusivo, non essendo rara l’ipotesi contraria). 


TAR LOMBARDIA - MILANO 

Il Tar di Milano ha cinque sezioni. Ha la competenza funzionale sugli atti 
dell’ARERA (Autorità di Regolazione per Energia Reti e Ambiente). Il 
Tar si trova in zona San Babila, a 300 mt dal Palazzo di Giustizia. 

La città di Milano è raggiungibile con facilità con il treno e grazie alla 
vicinanza di Linate, con l’aereo. 

La stazione Centrale è ben collegata anche con Malpensa e Orio al Serio. 
Una volta giunti in Centrale, per raggiungere il Tar, si può utilizzare la 
metropolitana: linea gialla fino a Duomo e quindi cambio con la rossa, 
per una fermata fino a San Babila. 

Oppure, in alternativa, scendere con la gialla a Montenapoleone, e fare 
una camminata fino a Piazza San Babila (10 minuti); soprattutto le 
ragazze si possono aggiornare sulla moda. 

Quindi da piazza San Babila si prende via Borgogna (previa fermata alla 
pasticceria Bastianello dove si consiglia la colazione); si prosegue su 
Via Pietro Mascagni, si gira a destra, costeggiando la sede di Scienze 
Politiche, in via Conservatorio, e al termine a sinistra si imbocca Via 
Corridoni. 

Per l’alloggio non si può nascondere che Milano è una città non 
economica. 

Vicino al Tar c’è l’ Hotel Bianca Maria, 4 stelle. 

Più economici sono l’hotel “5 giornate” (che accetta anche la prenotazione 
con prezzo fisso indicando le date delle udienze) e l’hotel Vittoria 
(anche questa struttura è disponibile a concordare il prezzo prenotando 
anticipatamente la camera). 
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TAR LOMBARDIA - BRESCIA 

Nonostante si tratti di una sede staccata, il Tribunale consta di due sezioni. 
La città è facilmente accessibile grazie ai collegamenti diretti con 
l’aeroporto di Bergamo (con pullman che effettuano 11 corse giornaliere) 
e con l’aeroporto di Verona, tramite bus navetta ogni venti minuti per la 
stazione e 40 minuti circa di treno. Il Tribunale dista dieci minuti a piedi 
dalla stazione ferroviaria e dei pullman. 

Trovandosi sulla linea ferroviaria Venezia-Milano, Brescia è servita da 
treni che partono nelle due direzioni ogni trenta minuti circa (alcuni 
anche di Italo). E’ collegata, con la stessa frequenza anche a Roma, che è 
raggiungibile, con un cambio, in meno di quattro ore, le quali si riducono 
ulteriormente con i due treni diretti giornalieri. 

Molteplici sono le soluzioni alloggiative disponibili. 

Recentemente ha aperto il B&B Hotel Brescia Piazzale Cremona 20, 
(030 2400461brescia@hotelbb.com), attualmente struttura d’elezione 
dei magistrati bresciani, vicinissimo al Tar. Accetta prenotazioni anche 
per tutto l’anno, con un prezzo fisso. 

Altre soluzioni sono i B&B già sperimentati dai colleghi: uno si colloca in 
pieno centro storico e, dunque, in zona ricca di possibilità per mangiare e 
trascorrere la serata, ma non accessibile in auto (si tratta de “La Filanda”). 
L’altro (il “Corso Matteotti 62”) si trova piuttosto vicino alla stazione, in 
zona accessibile con l’auto, comunque vicina al centro, raggiungibile a 
piedi in dieci minuti e ben servita e dispone di un posto auto. Entrambi 
sono raggiungibili a piedi dal TAR in circa 20 minuti. 

Il Tribunale dispone di un ampio parcheggio, che rende agevole 
l’eventuale utilizzo dell’auto. 


TAR MARCHE 

E’ un Tribunale con due sezioni, che si colloca nella zona del Porto di 
Ancona (offrendo una vista mozzafiato sul mare), raggiungibile in cinque 
minuti di taxi o in meno di dieci minuti di autobus dalla stazione centrale 
dei treni, dove si può arrivare in 3 ore di viaggio da Roma, 2 da Bologna 
e 4 da Milano. 

L’ Aeroporto di Ancona è il “Raffaello Sanzio” (noto anche come 
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aeroporto di Ancona-Falconara) e si trova a 18 km dalla città. Collega, 
con voli giornalieri, Roma e Milano. Direttamente di fronte al terminal 
dell’aeroporto c’è una stazione ferroviaria, la fermata si chiama stazione 
di Castelferretti. Da essa si può prendere un treno per la stazione di 
Ancona Centrale, e il viaggio dura circa 15-20 minuti. Ci sono anche 
autobus dall’aeroporto alla stazione ferroviaria principale. I biglietti 
dell’autobus sono in vendita anche dai giornalai che stanno nel terminal 
partenze. 

Nelle vicinanze si trovano l’hotel Palace e l’hotel SeePort, ma anche del 
Bed and Breakfast. 


TAR MOLISE 

È un Tribunale monosezionale. 

Campobasso è raggiungibile da Roma, in autobus, grazie alle Autolinee 
Molise Trasporti e alle Autolinee Seac, che partono dall’autostazione 
Tiburtina. 

Da Napoli è disponibile il collegamento in autobus, che parte da Piazza 
Umberto. 

La città è, inoltre, collegata, in treno, a Roma e a Napoli, mentre 
l’aeroporto più vicino è quello di Napoli, che dista 115 km. 

Il Tribunale si trova a 10 minuti a piedi dalla stazione ferroviaria ed 
è comunque garantita la possibilità di parcheggio per chi dovesse 
raggiungere la città con l’auto. 


egiziane 


circa 40/50 € a notte. 


TAR PIEMONTE 

Il Tar Piemonte ha tre sezioni. 

Si trova in Via Confienza,10 (zona Piazza Solferino) ed è a metà strada 
tra le due Stazioni ferroviarie di Porta Susa e Porta Nuova (a piedi circa 
10/15 minuti). 

Torino è comodamente raggiungibile con le Frecce via Milano. 

Con l’aereo la città è raggiungibile da Bari, Brindisi, Catania, Palermo, 
Alghero (solo il giovedì e la domenica), Lamezia Terme, Napoli, Cagliari 
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e Roma. L’aeroporto di Caselle è collegato con un servizio di pullman. 
I colleghi hanno una convenzione con l’Hotel Diplomatic, che dispone 
anche di un comodo parcheggio. 


TAR PUGLIA - BARI 

Questo Tribunale ha tre sezioni. Si trova immediatamente a ridosso del 
centro storico, a quindici minuti di cammino dalla stazione centrale. 

La città è servita da un aeroporto con numerosi voli giornalieri che la 
collegano a Bologna, Milano, Pisa, Roma, Trieste, Venezia, Cagliari, 
Genova, Torino, Catania, Palermo e Verona (in quest’ultimo caso solo 
il mercoledì e la domenica). Dall’aeroporto il centro è raggiungibile in 
circa 35 minuti di pullman o 20 minuti di metropolitana. 

In treno 4 convogli giornalieri collegano Roma a Bari in 4 ore circa 
(che possono diventare anche oltre 9 con i cambi). Quasi sei sono le ore 
necessarie per raggiungere Bari da Bologna. 

Vicino al Tribunale si trovano l’hotel Boston e il Best Western Executive, 
mentre, per chi preferisce i B&B, consigliato dai colleghi è il Mamma 
Dada. 


TAR PUGLIA - LECCE 

Anche la sede staccata di Lecce ha tre sezioni. 

Si trova in centro, in Via Rubichi. 

Lecce non è una città raggiungibile facilmente, ma la bellezza della città 
e l’accoglienza del Salento, aiutano a dimenticare le ore di viaggio. 
L’aeroporto più vicino è quello di Brindisi. Esso garantisce collegamenti 
con Roma, Bologna, Milano, Pisa, Venezia, Verona e Torino. Dista dalla 
città circa 40 minuti ed è collegato con un servizio di linea, con fermata 
all’ingresso della città, presso l’hotel Tiziano. In alternativa, un’agenzia 
di viaggio effettua un servizio di trasporto personalizzato su prenotazione 
(Cruise viaggi - Piazza Sant’Oronzo 21 - tel, 0832 305522). 

Il treno garantisce otto collegamenti giornalieri con Milano, Torino, 
Venezia, ma con tempi che rendono sicuramente preferibile il 
collegamento aereo. Unica eccezione per Roma, visto che il tempo di 
percorrenza dei sei collegamenti giornalieri è di cinque ore e trenta minuti 


13 


e, dunque, forse inferiore a quello del viaggio in aereo, considerati i tempi 
per raggiungere l’aeroporto di partenza e la città da quello di arrivo. 
Anche in questo caso la collocazione centrale del TAR rende molto facile 
reperire una sistemazione alberghiera rispondente ad ogni esigenza. 


TAR SARDEGNA 

Si tratta di un Tribunale con due sezioni, collocato in posizione prossima 
al lungomare, non molto distante dal centro di Cagliari. 

La città è, ovviamente, raggiungibile solo con l’aereo o con la nave. 
Ragione per cui i collegamenti sono garantiti praticamente con tutti gli 
aeroporti italiani: Palermo, Napoli, Torino, Cuneo (4 voli settimanali), 
Genova, Verona, Venezia, Roma, Pisa, Parma (di giovedì e di domenica), 
Milano, Catania, Bologna e Bari. 

Per quanto riguarda l’alloggio, vi è ampia disponibilità di b&b molto 
vicini. 

Sempre a pochi passi dalla sede del Tar vi è l’hotel Flora. 


TAR SICILIA - PALERMO 

Il Tribunale si compone di cinque sezioni. Si affaccia sul lungomare 
denominato Foro italico. 

La città è ben servita dall’aeroporto di Punta Raisi, che garantisce la 
maggior parte dei collegamenti (da e per praticamente tutti gli aeroporti 
italiani), ancorchè colleghi provenienti da Napoli non abbiano, in 
passato, disdegnato la via del nave, viaggiando di notte. Un servizio di 
bus navetta consente di raggiungere la città in circa 40/45 minuti, con 
frequenza ogni 30 minuti. Il TAR si trova, però, a una certa distanza dalle 
fermate della navetta (p.zza Politeama e/o via Roma e Stazione centrale). 
Molto diffuso è, però, in tempi recenti, anche l’uso dei taxi collettivi: 
un’interessante iniziativa sulla quale si possono trovare maggiori 
informazioni al link  https://www.balarm.it/news/dall-aeroporto-a- 
palermo-e-viceversa-come-ci-vado-c-e-il-taxi-sharing-anche-in- 
centro-20559. 

Non si può, invece, contare sui mezzi pubblici cittadini per i trasferimenti 
interni alla città, essendo il servizio poco capillare e incerto nei tempi, per 
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cui meglio optare per una soluzione alloggiativa facilmente raggiungibile 
a piedi. 

Per l’alloggio si può optare per l’hotel Porta Felice: hotel nuovo, molto 
bello, con Spa, disponibile a fare prezzi convenzionati, che si colloca 
a 50 metri dal TAR. Oppure si può scegliere uno delle decine di B&B 
che si trovano nelle vicinanze. Tra di essi si segnala ‘“Soleluna della 
solidarietà”, che si colloca a 400 metri dalla fermata dello shuttle da e 
per l’aeroporto di via Roma e a 15 minuti a piedi dal Tribunale. 


TAR SICILIA — CATANIA 

La sezione staccata di Catania consta di cinque sezioni interne. 
L’aeroporto è servitissimo da plurimi collegamenti giornalieri con quasi 
tutti gli aeroporti d’Italia. L'aeroporto dista meno di 10 km dal centro 
città, il che rende piuttosto agevoli i collegamenti con i trasporti pubblici. 
Lo shuttle bus richiede 20 minuti di viaggio, con frequenza ogni 25 
minuti ed effettua 15 fermate in città, per cui si può scegliere quella più 
vicina al luogo di interesse. 

Come già per Palermo, anche i collegamenti navali possono essere 
un’opportunità, mentre per la Calabria anche il treno può rappresentare 
un’opzione. 

Per la sistemazione alberghiera vi è il comodo (per la vicinanza) e 
economico (da 30 a 40 euro, a seconda della stanza) B&B Fabrizi. 


TAR TOSCANA 

IIl Tribunale ha quattro sezioni. Si trova in pieno centro, in un bellissimo 
palazzo storico, a solo un chilometro dalla stazione di Santa Maria 
Novella. Se si viaggia con l’alta velocità, però, la stazione sarà quella 
di Campo di Marte, collegata al centro da autobus molto frequenti con 
tempi di percorrenza di poco più di quindici minuti. I collegamenti via 
treno sono l’ideale per raggiungere questa città in tempi ragionevoli da 
tutti il nord e centro d’Italia. 

L’aeroporto, invece, garantisce collegamenti solo con Catania, Palermo 
e Roma. 

Per la sistemazione alberghiera si segnalano l’ Hotel California, a pochi 
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metri dal TAR, dove è possibile prenotare per tutte le date che interessano 
durante l’anno e così ottenere l’applicazione di prezzi di favore, ancorché 
differenziati tra l’alta e bassa stagione. In alternativa, risultano comodi 
anche l’ Hotel Le due fontane e l’ Hotel Calzaiuoli, che, seppur più caro 
dei due precedenti, per gli ospiti assidui pratica qualche sconto. 


TRGA TRENTO 

Tribunale che vede la compresenza di magistrati togati e di nomina 
politica. Alla prima categoria deve necessariamente appartenere il 
Presidente, che, al momento, dato il carico di lavoro contenuto, oltre 
che da due magistrati di nomina politica, è affiancato da un solo altro 
magistrato togato, che deve necessariamente avere la qualifica di 
Consigliere di TAR, che, come noto, si consegue solo dopo otto anni di 
servizio. 


TRGA BOLZANO 
Tribunale che, in forza di una norma dello Statuto di Autonomia della 
Regione Trentino-Alto Adige, è composto esclusivamente da magistrati 
nominati dal CPGA su indicazione del Consiglio provinciale della 
Provincia di Bolzano. 


TAR UMBRIA 

Si tratta di un Tribunale monosezionale che si colloca nel centro storico 
di Perugia, nella frequentata via Baglioni. 

Il piccolo aeroporto di Sant'Egidio la collega solo con Catania (martedì’, 
giovedì e sabato) e Milano (giornaliero). Distante 12 km da Perugia, 
l’aeroporto è raggiungibile con autobus che partono da Piazza Italia e 
dalla stazione delle Ferrovie dello stato. 

Con il treno sono necessarie 2/2.30 ore da Firenze, 2.30 ore da Roma: 
in entrambi i casi è richiesto un cambio, rispettivamente alla stazione di 
Terontola/Cortona e Foligno. 

Nelle vicinanze del Tribunale si trovano l’hotel Umbria e lo storico hotel 
Rosetta, oltre che numerosi B&B. 
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TAR VALLE D’AOSTA 

Questo Tribunale è l’unico ad avere assegnato, di ruolo, il solo Presidente. 
Gli altri magistrati sono assegnati uno con incarico suddiviso con Torino 
e l’altro con missioni di lunga durata. Ciò a causa del ridottissimo 
contenzioso. 

Aosta, come facilmente intuibile, non è una città raggiungibile facilmente. 
Il treno la collega alle due stazioni di Torino in circa 130 minuti, con 
cambio a Ivrea. Stesso cambio a Ivrea e Chivasso sono necessari per 
raggiungere Milano, in circa 200 minuti. Il Tribunale si trova vicino alla 
stazione ferroviaria, da cui è agevolmente raggiungile a piedi in pochi 
minuti. 

Gli aeroporti più vicini sono Torino e Milano. 

Per alloggiare si può optare, in zona centrale, per il B&B Maison Bondaz 
o, un po’ più distante, sulle colline che dominano Aosta, a circa 1 km dal 
centro, per l’hotel Milleluci, con centro benessere. 


TAR VENETO 

Si tratta di un Tribunale con quattro sezioni, collocato nel centro storico 
di Venezia. 

Venezia, in quanto città a forte intensità turistica, presenta i vantaggi e 
gli svantaggi connessi. 

È indubbiamente facilmente accessibile da ogni parte d’Italia sia con 
il treno, che con l’aereo, data la presenza del vicino aeroporto Marco 
Polo, collegato alla Stazione di Venezia Santa Lucia con il Treno Venezia 
Express e con l’autobus urbano della linea n. 5 (tempo di percorrenza 35 
minuti circa). 

È anche piena di hotel e B&B di tutte le categorie, che però, spesso 
hanno prezzi piuttosto alti, se si rimane in centro. È anche possibile fare 
ricorso alla convenzione con le varie foresterie (Guardia di Finanza, 
Esercito, ecc.), ma i posti disponibili sono molto pochi e spesso serve 
una prenotazione molto anticipata e la pazienza di percorrere distanze 
non minime e comunque è richiesto l’uso del vaporetto per raggiungere 
il TAR, che si trova in uno splendido palazzo affacciato sul Canal Grande 
(salvo che non si approfitti per una passeggiata di 20 minuti a piedi, 
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mettendo in conto la difficoltà di superare i ponti con bagaglio al seguito). 
L’hotel Ca’ Gottardi, il cui ingresso si colloca a fianco di quello del TAR, 
è un 3 stelle che offre uno standard simile a quello della maggior parte 
dei 4 stelle in zona e che pratica, per i magistrati, tariffe convenzionate 
molto convenienti per Venezia. 


2. Criteri di scelta e disciplina delle incompatibilità 

Non esistono disposizioni specifiche per i magistrati amministrativi in 
materia di incompatibilità, al pari della magistratura ordinaria, dove le 
incompatibilità sono disciplinate dagli artt. 18 e 19 R.D. 30/01/1941, n. 
12 e da successive circolari. 

Tuttavia riteniamo che anche in sede di prima scelta si debbano valutare 
possibili incompatibilità, in due diverse direzioni: il rapporto esterno, cioè 
la presenza di parenti avvocati (disciplinato dall’art. 18 sopra indicato) 
e il rapporto interno, per assicurare che non si creino maggioranze 
precostituite (disciplinato dall’art. 19). 

Il CPGA per i magistrati vincitori di concorso ha adottato la Delibera del 
28 gennaio 2005, dal seguente contenuto: 

“Negli atti di interpello relativi all’assegnazione di sede (prima 
assegnazione e trasferimenti) deve essere esplicitamente richiesto agli 
aspiranti di indicare in relazione a ciascuna delle sedi richieste: 1) se 
ricorrano o meno le situazioni che potrebbero dar luogo alla fattispecie di 
incompatibilità prevista dagli articoli 18 e 19 del R.D. 30/01/1941 n.12 
(Ordinamento giudiziario) e precisamente: “Articolo 18. Incompatibilità 
di sede per parentela o affinità con professionisti. I magistrati giudicanti 
e requirenti delle corti di appello e dei tribunali ordinari, non possono 
appartenere ad uffici giudiziari nelle sedi nelle quali i loro parenti fino 
al secondo grado, o gli affini in primo grado, sono iscritti negli albi 
professionali di avvocato (o di procuratore), né comunque, ad uffici 
giudiziari avanti i quali i loro parenti od affini nei gradi indicati esercitano 
abitualmente la professione di avvocato (o di procuratore). “Articolo 
19. Incompatibilità per vincoli di parentela o di affinità fra magistrati 
della stessa sede. I magistrati che hanno tra loro vincoli di parentela o di 
affinità fino al terzo grado non possono far parte della stessa corte o dello 
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stesso tribunale o dello stesso ufficio giudiziario. Questa disposizione 
non si applica quando, a giudizio del Ministero della giustizia, per il 
numero dei componenti il collegio o l’ufficio giudiziario, sia da escludere 
qualsiasi intralcio al regolare andamento del servizio. Tuttavia non 
possono far parte come giudici dello stesso collegio giudicante nelle 
corti e nei tribunali ordinari i parenti e gli affini sino al quarto grado 
incluso”; 2) l’eventuale attività espletata come avvocato negli ultimi 5 
anni; 3) l’eventuale attività svolta presso la pubblica amministrazione 
negli ultimi 5 anni”. 

VI è poi la Circolare approvata nella seduta del 12 ottobre 2006: 
OGGETTO: incompatibilità ambientale e recenti decisioni del Consiglio 
di Presidenza. 

Il Consiglio di Presidenza della Giustizia Amministrativa ritiene 
opportuno segnalare a tutti i Presidenti dei TT. AA. RR. la necessità 
del rispetto dell’art. 18 dell’Ordinamento Giudiziario, anche alla 
luce di recenti casi di incompatibilità ambientale venutisi a creare in 
alcune circoscrizioni. La giurisprudenza amministrativa formatasi 
sull’applicazione del citato art. 18, ossia in generale dell’esercizio 
abituale della professione di avvocato da parte di parente fino al secondo 
grado o di affine fino al primo grado avanti all’ufficio giurisdizionale in 
cui il magistrato svolge le proprie funzioni, ha ritenuto che tale norma 
obbedisca a criteri di discrezionalità, viste le disposizioni in materia di 
trasferimento d’ufficio dei magistrati, soprattutto alla luce dell’estrema 
varietà di elementi con i quali si possono presentare le situazioni concrete 
che rappresentano il presupposto per l’esercizio del potere. In breve si è 
considerato che reali situazioni di incompatibilità ambientale debbano 
essere verificate alla luce delle dimensioni del “foro” nel quale si trovano 
il giudice e l’avvocato legato da rapporto di parentela o affinità, nonchè 
della posizione del magistrato nei confronti del quale potrebbe sussistere 
l’incompatibilità. Perciò, quanto al primo aspetto, si devono considerare 
le dimensioni del centro - o dei centri — cittadino in cui l’incompatibilità 
si verifica e conseguentemente i numeri del locale Ordine degli Avvocati 
o la dotazione organica del Tribunale, mentre, quanto al secondo aspetto, 
si dovrà verificare se il magistrato interessato ricopra o meno funzioni 
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direttive o semidirettive, oppure se il medesimo si trovi in quella sede 
da molto o da poco tempo, ed inoltre quale sia il settore d’esercizio 
professionale dell’avvocato. A questi fini si rileva l’opportunità che i 
Presidenti verifichino la posizione propria di tutti i magistrati appartenenti 
al Tribunale e segnalino al Consiglio di Presidenza tutte le situazioni 
in cui potrebbero profilarsi aspetti di incompatibilità ambientale oppure 
la loro inesistenza. Si raccomanda l’urgenza, visto che la questione 
investe seriamente la credibilità di ciascun Ufficio e di tutta la Giustizia 
Amministrativa. 

E° possibile orientarsi alla luce della seguente casistica 

Seduta del 12 maggio 2005 

Il Consiglio di Presidenza ha preso atto che non sussistono motivi di 
incompatibilità con riferimento al caso di esercizio della professione di 
avvocato da parte del padre di un referendario nella regione sede del 
T.A.R. di assegnazione del magistrato. 

Seduta del 18 novembre 2005 Il Consiglio di Presidenza ha deliberato 
nel senso di ritenere sussistente una situazione di incompatibilità con 
riferimento al caso di esercizio della professione di avvocato da parte del 
figlio di un presidente di sezione staccata di T.A.R. nella medesima sede 
e, pertanto,ha invitato l’interessato a rimuovere tale situazione. 

Seduta del 23 marzo 2006 Il Plenum ha confermato l’esistenza della 
situazione di incompatibilità ambientale rilevata nella seduta del 18 
novembre 2005 e di conseguenza ha disposto il trasferimento d’ufficio 
di un presidente di sezione staccata, con conferimento delle funzioni 
di presidente di sezione interna del T.A.R. del capoluogo, a decorrere 
dalla registrazione del relativo decreto, specificando altresì che nella 
fattispecie non è applicabile il periodo minimo di permanenza nella 
sede e che pertanto non gli è preclusa la partecipazione alle tornate di 
trasferimento dei magistrati. 

Sedute del 21 ottobre 2005 e del 6 aprile 2006 Il Consiglio di Presidenza, 
visto l’art. 18 del R.D. 30 gennaio 1941, n. 12, applicabile alla 
giurisdizione amministrativa, considerati gli atti assunti, ha deliberato 
nel senso di ritenere sussistente una situazione di incompatibilità di un 
consigliere di T.A.R. per incompatibilità di sede, dovuta all’esercizio 
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della professione di avvocato da parte del figlio nella medesima sede e di 
invitare l’interessato a rimuovere la stessa. Il Consiglio di presidenza ha 
successivamente deliberato (6 aprile 2006) il trasferimento d’ufficio del 
suddetto magistrato. 

Seduta del 26 gennaio 2007 Il Consiglio di presidenza ha deliberato il 
trasferimento d’ufficio di un consigliere di T.A.R. per incompatibilità di 
sede, dovuta all’esercizio della professione di avvocato da parte del figlio 
nella medesima sede. 

Seduta del 23 ottobre 2009 Il Consiglio di presidenza ha deliberato il 
trasferimento d’ufficio di un consigliere di T.A.R. per incompatibilità di 
sede, dovuta all’esercizio della professione di avvocato da parte del figlio 
nella medesima sede. In particolare, era stato richiesto al magistrato di 
far pervenire al Consiglio di Presidenza della Giustizia Amministrativa 
una rinuncia scritta del figlio a tutti i mandati per il patrocinio di cause 
presso il T.A.R. di appartenenza del padre. Non avendo il magistrato fatto 
pervenire tale rinuncia, il plenum ha ritenuto sussistente la situazione di 
incompatibilità ambientale ed ha deliberato il trasferimento d’ufficio. 

Seduta del 6 novembre 2009 Il Consiglio ha demandato alla 44 
Commissione l’individuazione della sede dove destinare un magistrato 
amministrativo, previa valutazione dei posti vacanti, a seguito del 
trasferimento per incompatibilità ambientale disposto nei suoi confronti 
nella seduta del 23 ottobre 2009. 

Si segnala la sentenza del Consiglio di Stato n. 2759 del 6.4.2021 in tema 
di incompatibilità tra parenti. 


3. Indicazioni sui primi adempimenti 


3.1 Autorizzazione alla deroga all’obbligo di residenza. 


In base all’art 26 della L. 186/1982 I magistrati amministrativi hanno 
l’obbligo di risiedere stabilmente in un comune della regione ove ha sede 
l’ufficio presso il quale esercitano le loro funzioni. 

Il magistrato può richiedere la dispensa dall’obbligo di residenza. 

Con delibera del 28 maggio 1998 il Consiglio di Presidenza ha indicato 
le ragioni per richiedere la dispensa dall’obbligo di residenza: 
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a. coniuge che svolga attività di lavoro autonomo o professionale e che, 
per tale ragione non possa agevolmente trasferire altrove la propria 
residenza; b. coniuge che svolga attività di lavoro dipendente di tipo 
privato o di tipo pubblico con obbligo di permanenza presso la sede 
di lavoro; c. coniuge, figli o genitori portatori di handicap legalmente 
riconosciuti; d. ogni ulteriore e particolare circostanza relativa allo 
stesso magistrato, al coniuge, ai figli o genitori (es. malattie croniche che 
richiedano cure specialistiche da effettuare in loco e/o assistenza diretta 
e continuativa) che sia apprezzata dal Consiglio di Presidenza come 
meritevole di favorevole considerazione; e. rientro dalla posizione di fuori 
ruolo su sede diversa da quella di titolarità originaria; f. trasferimento per 
incompatibilità ambientale; g. distanza tra il luogo di residenza e la sede 
di servizio pari o inferiore a quella intercorrente tra la sede ed altri comuni 
della regione stessa; h. esistenza di stabili collegamenti, mediante mezzi 
pubblici o privati, che consentano di raggiungere dal luogo di residenza 
la sede di servizio in un tempo pari o minore rispetto a quello necessario 
a raggiungere la sede da altri comuni della regione stessa. 

La richiesta di autorizzazione alla deroga all’obbligo di residenza deve 
in ogni caso essere accompagnata dal visto del Presidente dell’organo 
giudiziario dove il magistrato presta servizio al fine di avere ogni 
assicurazione a che la concessione di tale deroga non rappresenti ostacolo 
allo svolgimento delle funzioni di magistrato. 


Riportiamo un modello di richiesta: 


Il sottoscritto Paolo Rossi, referendario presso il Tar Lombardia, 
attualmente residente a Roma, chiede di essere dispensato a tempo 
indeterminato, per motivi familiari e personali, dall’obbligo di residenza 
nella sede di servizio. 

A tal fine, in conformità ai criteri deliberati dal Consiglio di Presidenza 
nelle sedute del 28 maggio 1998, del 18 luglio 2002, del 17 gennaio 
2003 e del 6 maggio 2004, dichiara che lo stabile collegamento stradale, 
ferroviario e con voli frequenti tra Fiumicino e Linate, consentono di 
raggiungere la sede di servizio in tempi ridotti. 
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Dichiara inoltre di impegnarsi per garantire l’ordinario e tempestivo 
assolvimento degli obblighi di servizio, in primo luogo assicurando la 
presenza nella sede di servizio sin dal giorno antecedente l’udienza. 
Distinti saluti. 

Roma, Paolo Rossi 


Visto 
Il presidente del Tar 


3.2 Richiesta di rimborso spese per la partecipazione al corso di 
formazione. 


Per i neo referendari sono previste varie giornate di formazione, che 
richiedono la presenza a Roma. 

Si ritiene quindi utile indicare i criteri per il rimborso spese (c.d. 
missione). 

E° necessaria una richiesta preventiva per la partenza dalla residenza 
(nell’ipotesi in cui questa sia diversa dalla sede di servizio) e per l’uso 
dell’aereo e della propria autovettura. 

La richiesta di rimborso dovrà essere predisposta utilizzando il 
modello Missioni Tabella di missione personale di magistratura e_ 
componenti CPGA pdf 

che si trovar nel campo “servizi di utilità” — Modulistica. 

Dovranno essere allegate le ricevute dei ristoranti e degli hotel, oltre che 
del viaggio. 

La richiesta di rimborso va inoltrata al Trattamento economico, 
attraverso la Segreteria del Tar di appartenenza. 
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PARTE II 


Le regole dell’indipendenza e imparzialità e l’organizzazione del lavoro 


1. PRIMA IMMISSIONE IN SERVIZIO E ASSEGNAZIONE 
ALLE SEZIONI 

All’atto della prima immissione in servizio, dopo il decreto di nomina, il 
neo-referendario sarà incardinato dal suo nuovo Presidente (di Tribunale 
Amministrativo regionale o di Sezione staccata) in una delle Sezioni 
di cui è eventualmente composto il Tribunale o la Sezione staccata 
medesimi. 

Dal momento che, normalmente, l’immissione in servizio avviene ad 
inizio anno, il neo-referendario dovrà essere assegnato ad una delle 
Sezioni che, dopo gli ordinari trasferimenti interni, restino scoperte. 
Qualora le Sezioni scoperte siano più di una, il neo-referendario potrà 
segnalare al Presidente le sue eventuali preferenze — vuoi per preparazione 
specifica, vuoi per esperienze professionali pregresse —, con riguardo alle 
materie trattate dalla Sezione. 

E’ opportuno pertanto informarsi immediatamente su quali siano le 
Sezioni scoperte della sede prescelta e, nel caso di pluralità di Sezioni 
scoperte, sulle materie devolute a ciascuna delle Sezioni. 

La scelta di assegnazione ad una o ad un’altra delle Sezioni scoperte, 
in questo caso, è essenzialmente “libera” da parte del Presidente, fatti 
salvi eventuali profili problematici connessi ad una decisione che crei 
uno squilibrio tra le Sezioni stesse (in termini di eccessivo numero di 
magistrati rispetto al carico complessivo della Sezione). 

Qualora siano più di uno i neo-referendari a prendere servizio 
contemporaneamente nello stesso Tribunale, è prassi consolidata far 
scegliere in ordine discendente di graduatoria, in caso di pluralità di 
Sezione scoperte. 

Ciò, peraltro, trova anche indiretta conferma nei più generali criteri di 
assegnazione interna dei magistrati alle Sezioni, secondo cui, “qualora 
le disponibilità espresse per una stessa Sezione superino il numero dei 
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trasferimenti consentiti”, “è preferito il magistrato più anziano in ruolo”. 
Va segnalato, inoltre, che l’art. 18 della delibera del CPGA del 18 
gennaio 2013 prevede che, in caso di contemporaneo trasferimento di 
più magistrati da altre sedi di servizio, la prima assegnazione alle sezioni 
interne avvenga secondo le preferenze espresse dagli stessi, in ordine di 
anzianità di ruolo, previo loro interpello. 

In astratto, dunque - a parità di data di immissione in servizio -, il magistrato 
più anziano in ruolo (che dunque sceglierà per primo la Sezione interna 
di assegnazione) è il migliore classificato nella graduatoria definitiva 
dei vincitori di concorso, e così proseguendo, fino ad arrivare all’ultima 
posizione utile. 


2. CARICO DI LAVORO DEL NEO-REFERENDARIO 
Occorre tenere presente che il numero degli affari da assegnare a ciascun 
magistrato di prima nomina è ridotto, nei primi tre mesi di servizio, di 
2/3 rispetto a quello ordinario, secondo quanto disposto dalla delibera del 
CPGA del 18 gennaio 2013. 

I referendari sono comunque tenuti a partecipare fin da subito (in quanto 
magistrati con funzioni giurisdizionali), in via ordinaria, a due udienze 
mensili, seppure intervallate tra di loro da almeno 10 giorni, e ciò entro il 
limite massimo, nell’anno solare, di n. 21 udienze (di qualsivoglia tipo). 
Ciò significa che nel periodo tra luglio e settembre — presupponendo una 
presenza costante in udienza di due volte al mese nel corso degli altri 
mesi — i magistrati dei TAR possono partecipare ad un numero massimo 
di altre tre udienze. 

In ogni caso, il numero minimo di provvedimenti definitori da scrivere 
nel corso dell’anno solare è quello ordinario di 80. 

In tale numero sono ricompresi, oltre a tutte le sentenze (ad eccezione 
di quelle rese ad esito di incidenti cautelari), le ordinanze in materia di 
competenza, le ordinanze che dispongono la sospensione del processo e 
quelle che decidono opposizioni a decreti decisori. 

Nel corso dell’anno solare le udienze feriali, dedicate all’esclusiva 
trattazione degli affari cautelari, si devono tendenzialmente svolgere tra 
il 21 luglio e il 19 settembre, tenuto conto che il Consiglio di Presidenza, 
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con delibera del 22 maggio 2015, ha stabilito che la fruizione delle ferie 
da parte del magistrato amministrativo deve preferibilmente avvenire 
nel periodo compreso dal 1° agosto al 15 settembre di ogni anno, e ha 
contestualmente invitato i Presidenti di Tribunale a fissare le udienze di 
merito non oltre il 20 luglio e non prima del 20 settembre di ogni anno. 


3. TRASFERIMENTI TRA SEDI 

I trasferimenti interni tra sedi di TAR sono per prassi consolidata 
ordinariamente collegati, da un punto di vista cronologico, all’ immissione 
dei nuovi referendari, ad esito di una ulteriore procedura concorsuale. 
La media di attesa dovrebbe essere di circa due anni, in condizioni 
normali. 

E° capitato, peraltro, che l’eccessivo protrarsi dei tempi di assunzione 
abbia costretto il Consiglio di Presidenza ad indire un interpello di natura 
generale originato da scoperture gravi cui porre rimedio, temporalmente 
legato all’immissione in servizio dei neo-referendari, e calibrato sulla 
necessità di non sbilanciare alcune sedi in favore di altre. 

La regola è ordinariamente la prevalenza, in caso di pluralità di domande 
per la stessa Sede, della domanda del magistrato più anziano nel ruolo 
di servizio. 


4. APPLICAZIONI E MISSIONI 

Per quanto riguarda la disciplina applicabile in materia di applicazioni e 
missioni, occorre innanzitutto distinguere tra supplenze, invii in missione 
ordinari, invii in missione di lunga durata e assegnazioni temporanee. 
Sotto un secondo profilo, non meno preliminare, peraltro, occorre 
poi distinguere tra carenze sopravvenute in Tribunali amministrativi 
regionali con Sezioni distaccate e carenze sopravvenute in Tribunali 
ordinari amministrativi regionali privi di Sezioni distaccate, ai fini 
dell’applicabilità o meno del criterio della “supplenza” incrociata 
stabilito dall’art. 7 del d.P.R. 21 aprile 1973, n. 214 (Regolamento di 
esecuzione della legge 6 dicembre 1971, n. 1034, istitutiva dei Tribunali 
amministrativi regionali). 

Posto che secondo l’art. 25 della L. n. 186 del 1982 i trasferimenti 
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d’ufficio possono essere disposti esclusivamente nelle ipotesi e con 
i criteri stabiliti dalla legge, qualora un Tribunale amministrativo 
regionale non possa funzionare per mancanza del numero di magistrati 
necessari a formare il collegio giudicante, e non sia applicabile l’art. 7 
del d.P.R. 21 aprile 1973, n. 214 sopra citato, o il primo comma dell’art. 
32 del regolamento interno del Consiglio di Presidenza (che prevede 
la designazione, in supplenza, da parte del Presidente del Tribunale, di 
un magistrato in servizio presso la stessa sede del magistrato assente o 
impedito, con assicurazione della rotazione tra i magistrati componenti 
l’ufficio e limite di applicazione per il singolo magistrato di due udienze 
ogni anno), si applicano le regole che seguono. 

Il Consiglio di Presidenza, nel caso in cui non si determini costantemente 
la condizione dell’impossibilità di funzionamento del collegio giudicante, 
ha due possibilità: 

- in prima battuta, può inviare in missione ordinaria, su domanda 
(o previa acquisizione di consenso, nei casi di urgenza), magistrati che 
prestano servizio presso altro Tribunale (ad esito di interpello su base 
volontaria); 

- in seconda battuta, provvede d’ufficio al medesimo invio in 
missione, scegliendo il magistrato da inviare nell’ambito dei Tribunali 
più vicini, e seguendo il criterio della minore anzianità nella qualifica! . 


Si considerano tribunali e sezioni staccate più vicine, in base al seguente ordine di prossimità: 
I. Roma, Latina e Perugia per il T.A.R. Abruzzo sede di L’ Aquila; 
II. Campobasso, Ancona e Roma per il T.A.R. Abruzzo Sezione staccata di Pescara; 
II. Bari, Salerno e Napoli per il T.A.R. Basilicata; 
IV. Catania, Potenza e Lecce per il T.A.R. Calabria sede di Catanzaro; 
V. Catania, Palermo e Potenza per il T.A.R. Calabria Sezione staccata di Reggio Calabria; 
VI. Campobasso, Latina e Potenza per il T.A.R. Campania sede di Napoli; 
VII. Potenza, Campobasso e Latina per il T.A.R. Campania Sezione staccata di Salerno; 
VIII. Firenze, Venezia e Brescia per il T.A.R. Emilia Romagna sede di Bologna; 
IX. Brescia, Milano e Torino per il T.A.R. Emilia Romagna Sezione staccata di Parma; 
X. Venezia, Trento e Bolzano per il T.A.R. Friuli Venezia Giulia; 
XI. Torino, Milano e Parma per il T.A.R. Genova; 
XII. L'Aquila, Perugia e Pescara per il T.A.R. Lazio sede di Roma; 
XII. L'Aquila, Napoli e Salerno per il T.A.R. Lazio Sezione staccata di Latina; 
XIV. Parma, Torino e Genova per il T.A.R. Lombardia sede di Milano; 
XV. Parma, Trento e Milano per il T.A.R. Lombardia Sezione staccata di Brescia; 
XVI. Perugia, L'Aquila e Pescara per il T.A.R. Marche; 
XVII. Napoli, Pescara e Salerno per il T.A.R. Molise; 
XVIII. Aosta, Genova e Milano per il T.A.R. Piemonte; 
XIX. Potenza, Salerno e Campobasso per il T.A.R. Puglia sede di Bari; 
XX. Potenza, Catanzaro e Salerno per il T.A.R. Puglia Sezione staccata di Lecce; 
XXI. Palermo, Latina e Roma per il T.A.R. Sardegna; 
XXII. Reggio Calabria, Napoli, Catanzaro per il T.A.R. Sicilia sede di Palermo; 
XXIII. Reggio Calabria, Catanzaro e Salerno per il T.A.R. Sicilia Sezione staccata di Catania; 
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I magistrati inviati in missione ordinaria su domanda o previa 
acquisizione di consenso non beneficiano di una riduzione del carico di 
lavoro presso il Tribunale di appartenenza, non possono permanere in 
missione per più di tre/sei mesi nell’anno solare, a seconda della pluralità 
o meno di domande pervenute ad esito dell’interpello, ma beneficiano 
dell’indennità di missione. 

I magistrati inviati in missione ordinaria di ufficio, invece, qualora 
abbiano avuto assegnati fascicoli, hanno diritto ad una corrispondente 
riduzione del carico di lavoro nella Sezione di appartenenza da effettuarsi 
nel corso dei tre mesi successivi, oltre, ovviamente, all’indennità di 
missione. 

In ogni caso, la missione disposta di ufficio non può essere imposta per 
più di due udienze ogni anno. 
Qualorainvecesideterminicostantementelacondizionedell’impossibilità 
di funzionamento del collegio giudicante, il Consiglio di Presidenza può, 
su richiesta del Presidente del Tribunale interessato, indire un interpello 
per l’invio in missione del numero dei magistrati necessario a integrare 
stabilmente il Collegio per un periodo non superiore a un anno e per non 
più di un’udienza al mese (invio in missione di lunga durata). 

Tale tipo di missione può avvenire solo su domanda e determina una 
riduzione del carico di lavoro presso il Tribunale di appartenenza 
proporzionalmente determinata dal Consiglio di Presidenza all’atto 
dell’indizione dell’interpello in ragione dell’impegno richiesto, mediante 
la corrispondente riduzione del numero di udienze svolte nello stesso 
mese presso il TAR di appartenenza a cui partecipa il magistrato inviato 
in missione. 

Qualora non sia acquisito il consenso di alcun magistrato, l’interpello 
può essere reiterato una volta sola e, in caso di ulteriore esito negativo, 
si procede con l’invio in missione ordinaria in relazione alle specifiche 
udienze calendarizzate. 

Esiste poi un ulteriore tipo di missione, definita dal Regolamento 


XXIV. Bologna, Perugia e Parma per il T.A.R. Toscana sede di Firenze; 

XXV. Brescia, Venezia e Milano per il T.R.G.A. Trentino Alto Adige sede di Trento; 

XXVI. Brescia, Venezia e Milano per il T.R.G.A. Trentino - Alto Adige Sezione autonoma di Bolzano; 
XXVII. Ancona, Firenze e L'Aquila per il T.A.R. Umbria; 

XXVIII. Torino, Milano e Genova per il T.A.R. Valle d’ Aosta; 

XXIX. Trento, Trieste e Bologna per il T.A.R. Veneto. 
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interno del Consiglio di Presidenza “assegnazione temporanea” (art. 32, 
comma 10), che può essere disposta qualora non ricorrano i presupposti 
per disporre l’invio in missione ordinaria o la supplenza, e, tuttavia, si 
presentino peculiari difficoltà operative nello svolgimento dell’ordinaria 
attività giurisdizionale di un T.A.R. o di una Sezione staccata, dovute a 
carenze di organico, ad assenze o a impedimenti di singoli magistrati, a 
un eccezionale andamento del contenzioso e/o a particolari condizioni 
ambientali. 

In questo caso, l’assegnazione può essere disposta soltanto su base 
volontaria, e deve essere precedutada una motivatadomanda del Presidente 
del TAR interessato, in relazione a una o più udienze determinate, e 
da una valutazione tecnica da parte dell’Organo di autogoverno sulla 
sussistenza delle esigenze rappresentate in tale domanda. 

Se disposta, l’assegnazione temporanea de qua segue le regole della 
missione ordinaria su domanda. 

Altri particolari tipi di applicazioni temporanee sono quelli previsti 
dall’art. 30-bis (assegnazioni temporanee a tutela della genitorialità) e 
dall’art. 30-ter (assegnazioni in favore dei soggetti di cui alla legge 5 
febbraio 1992, n. 104) del Regolamento interno per il funzionamento del 
Consiglio di Presidenza. 


5. INDENNITA’ DI MISSIONE 

L’invio in missione ordinaria “con carico di lavoro” o “senza carico 
di lavoro” ha rilevanza decisiva ai fini della liquidazione del relativo 
trattamento economico, in quanto ai magistrati inviati in missione con 
carico spetta l’indennità di missione forfetaria pari a 15 giorni per 
ciascuna udienza, mentre ai magistrati inviati in missione senza carico 
spetta l’indennità di missione forfetaria pari a 5 giorni per ciascuna 
udienza. 

Nel caso in cui i magistrati risiedano in regione diversa da quella ove 
si recano in missione, in sostituzione dell’indennità forfetaria, e per 
un massimo di tre giorni ad udienza, verranno rimborsate le spese 
effettivamente sostenute e documentate per il trasporto, il vitto e 
l’alloggio, nei limiti consentiti dalla legge, salva la corresponsione 
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dell’indennità giornaliera forfetaria per i restanti giorni di missione. 

Ai magistrati inviati in missione di lunga durata, invece, spetta l'indennità 
di missione forfetaria pari a 5 giorni per ciascuna udienza oltre al rimborso 
spese effettivamente sostenute, per un massimo di tre giorni ad udienza, 
qualora risiedano in regione diversa da quella ove si recano in missione. 


6. TRASFERIMENTI TRA SEZIONI 

II trasferimenti interni tra sezioni di TAR, e, più in generale, la 
composizione delle sezioni medesime, sono invece regolamentati dagli 
artt. 16 e 17 della delibera del 18 gennaio 2013. 

La premessa è che, salvo casi eccezionali, ogni Sezione interna deve 
avere uno stesso numero di Magistrati. 

Nel merito, e in estrema sintesi, la procedura standard è la seguente: 

- prima di adottare il decreto di composizione delle sezioni 
interne, il Presidente del TAR o della Sezione staccata indice (anche in 
via informale) un interpello tra tutti i magistrati della Sede, al fine di 
verificare le loro preferenze; 

- il magistrato che al momento dell’interpello ha maturato 
un’anzianità di servizio nella stessa Sezione di 5 anni (10 anni per le 
sezioni esterne del TAR del Lazio) deve necessariamente cambiare 
Sezione, anche di ufficio; 

- il magistrato che non ha ancora compiuto, al momento 
dell’interpello, un periodo di permanenza di due anni nella Sezione, non 
può essere assegnato ad altra Sezione; 

- deve essere comunque assicurata la permanenza in ciascuna 
Sezione interna di almeno due magistrati che già facevano parte della 
stessa. 

Qualora le disponibilità espresse per una stessa Sezione superino il 
numero dei trasferimenti consentiti, si utilizzano, nell’ordine, i seguenti 
criteri di priorità: 

a) in primo luogo è preferito il magistrato che non sia stato assegnato alla 
Sezione richiesta negli ultimi cinque anni; 

b) in secondo luogo è preferito il magistrato con maggiore anzianità di 
servizio nella Sezione di provenienza, purché tale anzianità sia superiore 
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a 4 anni; 

c) in terzo luogo è preferito il magistrato più anziano in ruolo. 

Sono dunque possibili varie combinazioni, considerando che il Presidente 
deve rispettare, ove possibile, tutti i criteri stabiliti per la composizione 
delle sezioni interne. 

A titolo esemplificativo, se il magistrato ha maturato almeno cinque 
anni di servizio presso una Sezione interna e chiede di essere assegnato 
ad altra Sezione da riequilibrare numericamente, deve essere trasferito 
nella Sezione richiesta con priorità rispetto a tutti gli altri magistrati che 
abbiano meno anni di anzianità di lui nella Sezione di provenienza. 

Se, però, contemporaneamente, fa domanda per quella stessa Sezione 
un altro magistrato nelle stesse condizioni dell’ultraquinquennale, è 
preferito, tra i due, il magistrato più anziano in ruolo. 

Nella rara ipotesi, invece, in cui nessuno faccia domanda di trasferimento 
interno gli unici magistrati che devono essere spostati, anche contro il 
loro volere, sono gli ultraquinquennali, e gli unici magistrati che non 
possono essere mai spostati contro il loro volere sono quelli che non 
hanno ancora compiuto il biennio di servizio nella stessa Sezione. 

Ne deriva che il magistrato “ultraquinquennale” che non ha espresso 
preferenze per l’assegnazione in nuova Sezione deve essere assegnato in 
una Sezione in cui sia possibile assicurare, trasferendo il magistrato meno 
anziano in ruolo ma con più di due anni nella Sezione, la permanenza di 
almeno due magistrati che già facevano parte della stessa. 


7. COMPOSIZIONE DEI COLLEGI 

Qualora la Sezione del T.a.r. sia formata da più di tre magistrati, il 
Presidente di Sezione determina la composizione dei collegi giudicanti, 
rispettando le seguenti regole: 


a. cadenza almeno trimestrale di composizione; 

b. rotazione ed equilibrata presenza nei collegi di tutti 

i magistrati della Sezione; 

c. formazione dei collegi nel più elevato numero di combinazioni 
possibili; 

d. impossibilità per i magistrati con meno di due anni di anzianità di 
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ruolo, anche in deroga ai criteri predetti, di svolgere funzioni di giudice 
anziano nei Tribunali o nelle Sezioni composti da più di tre magistrati. 


8. ASSEGNAZIONI DEI FASCICOLI E CARICO DI 
LAVORO ORDINARIO 

Nella procedura di assegnazione dei fascicoli per l’udienza, che è 
interamente gestita dal Presidente di Sezione, salvo quanto si dirà di 
seguito, il primo step fondamentale è la designazione del relatore. 

A tale designazione possono essere riconosciute due funzioni: la prima, 
esterna, di conoscibilità e di garanzia per le parti del giudice naturale; 
la seconda, interna, di agevolazione e pianificazione del lavoro del 
magistrato, il quale deve conoscere con congruo anticipo il suo carico di 
lavoro per le singole udienze. 

L'art. 71, comma 6 del c.p.a. prevede che il Presidente designi il relatore 
“almeno trenta giorni prima della data di udienza”; recentemente, il 
Consiglio di Presidenza ha precisato che il termine di trenta giorni non è 
derogabile in difetto dal Presidente. 

In particolare, la natura ordinatoria e non processuale di tale termine, 
lo sottrae al dimidiamento previsto con riferimento ai termini dei riti 
speciali. 

La procedura di assegnazione dei fascicoli risente di alcuni vincoli, 
formali e sostanziali, derivanti dalle regole ordinamentali stabilite al 
riguardo dal Consiglio di Presidenza. 

Con l’avvento del PAT, il verbale di assegnazione dei fascicoli (cautelari 
e di merito) può essere “redatto” con qualsiasi modalità idonea ad 
assicurarne la funzione, “senza vincoli di luogo, orario o persone 
presenti”, come precisato recentemente dal Consiglio di Presidenza. 

E° stata cioè preferita un’attestazione funzionale delle attività prodromiche 
alla verbalizzazione, rispetto all’assolvimento di un onere formale di tipo 
processuale. 

Le operazioni che il Presidente deve svolgere prima della concreta 
ripartizione del carico di udienza sono le seguenti: 

1. predisposizione di pacchetti omogenei predeterminati di 
affari; 
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2. estrazione a sorte, con assegnazione casuale di ogni pacchetto 
estratto al singolo magistrato della Sezione. 

I singoli magistrati interessati alle assegnazioni possono senz’altro 
formulare la richiesta di assistere alle operazioni di predisposizione 
e sorteggio, con obbligo per il Presidente, in tali casi, “di effettuare il 
sorteggio in ufficio e in orari di lavoro, preventivamente informando 
l’interessato di tali elementi” (così ha precisato il Consiglio di Presidenza, 
interpellato sul punto). 

I criteri che il Presidente deve seguire nella predisposizione dei pacchetti 
omogenei sono i seguenti: 


° materia trattata; 

. numero e complessità dei motivi e delle domande; 

° presenza di motivi aggiunti e ricorsi incidentali; 

. numero complessivo delle pagine che compongono gli atti del 
processo; 

e limite minimo di 4 (quattro) fascicoli di merito a testa; 

. limite massimo di 6 (sei) fascicoli di merito a testa. 


Nei fascicoli di merito (soggetti pertanto al limite minimo e massimo di 
assegnazione per udienza) sono ricompresi tutti gli affari diversi da quelli 
cautelari; ciascuno di essi vale 1 fascicolo, ad eccezione dei giudizi di 
ottemperanza volti a conseguire il mero pagamento di somme di denaro, 
che valgono ordinariamente 0,20. 

Devono inoltre sommarsi, ai fini del punteggio finale di carico, 0,50 punti 
per ogni ricorso incidentale e 0,50 punti per ogni atto di motivi aggiunti 
diversi dalla mera illegittimità derivata. 

Gli affari identici - intendendosi per tali quelli che effettivamente si 
distinguono solo per il nome delle parti in giudizio - valgono 1 per 
ciascun gruppo (formato al massimo da 15 fascicoli). 

Nel carico di udienza non devono essere computati gli affari già definiti 
in precedente udienza con un provvedimento di mero rinvio (cfr. sul 
punto delibera del CPGA nella seduta del 2 dicembre 2016), qualora: 


l. non sopravvengano nel fascicolo atti rilevanti o bisognevoli di 
ulteriore studio; 
Di il fascicolo sia assegnato al medesimo relatore; 
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3. l’udienza di rinvio sia fissata entro il termine di sei mesi. 
Analogamente, non si computano gli affari da definirsi con decreto 
ovvero con provvedimenti che dichiarano l’interruzione del giudizio, 
la cessazione della materia del contendere, l’improcedibilità per 
sopravvenuta carenza di interesse o l’estinzione del giudizio, qualora: 

l. la relativa dichiarazione avvenga de plano (cioè senza bisogno 
di alcun approfondimento di merito del fascicolo, come invece avviene, 
ad esempio, nel caso di pronuncia di soccombenza virtuale ai fini delle 
spese); 

2. la comunicazione della causa definitoria del giudizio avvenga 
nel rispetto dei termini previsti dal c.p.a. per il deposito delle memorie di 
replica. 

Il Presidente di Sezione è dunque vincolato al rispetto dei limiti appena 
enunciati, pena la valutabilità della reiterata violazione di tali limiti a 
livello disciplinare (cfr. art. 1, comma 3 delibera 18 gennaio 2013), e può 
derogare ai criteri di assegnazione esposti soltanto in due casi: 

1. connessione fra affari chiamati alla medesima udienza; 

2. precedente assegnazione dell’affare al magistrato in sede 
cautelare, istruttoria o di merito. 

In particolare, il Consiglio di Presidenza ha precisato che “la 
designazione per il merito dello stesso relatore del cautelare è criterio 
preferenziale che trova adeguato fondamento in evidenti ragioni di 
maggiore oggettività nelle assegnazioni, oltre che di semplificazione del 
lavoro e, indirettamente, di implementazione della capacità produttiva 
del collegio”. 

Il Presidente può dunque designare per il merito come relatore un 
magistrato diverso da quello che aveva trattato il medesimo affare in 
fase cautelare soltanto per oggettive e motivate esigenze, “eccezionali o 
particolari”. 

Ad ogni modo, se un magistrato della Sezione è stato gravato di un 
carico superiore ai limiti ordinamentali previsti, può esigere che il 
Presidente, dopo avere accertato in contraddittorio con lui la circostanza, 
compensi in suo favore lo scostamento rilevato in eccesso nel semestre 
immediatamente successivo. 
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La suddetta procedura di riequilibrio (che riguarda anche i casi di 
scostamento in difetto dal carico minimo) dovrebbe in realtà avvenire “di 
ufficio”, secondo le disposizioni della delibera del 18 gennaio 2013, ma è 
ovvio che l’impulso non possa non provenire, in concreto, dal magistrato 
interessato. 

Nella prassi, la Segreteria di Sezione prepara udienza per udienza delle 
“schedine”, poi sottoposte alla firma dei magistrati, dove viene registrato 
il punteggio totale raggiunto dai fascicoli assegnati per la singola udienza: 
la colonna finale riporta il totale realizzato con riferimento agli affari di 
merito trattati. 

Sempre nel semestre successivo al periodo in cui si realizza il presupposto 
rilevante, ogni magistrato ha facoltà di concordare con il Presidente, 
senza pregiudizio per l’ordinato svolgimento dell’attività giurisdizionale 
e dell’organizzazione dell’ufficio, la riduzione di una udienza e del 
relativo carico di lavoro, ovvero, in alternativa, la proporzionale 
riduzione del carico di lavoro distribuita nelle udienze calendarizzate, 
dopo aver definito, con sentenza in forma semplificata che definisce nel 
merito incidenti cautelari, 14 affari cautelari. 

E’ in ogni caso vietato redistribuire ai restanti componenti del collegio 
l’eventuale carico di lavoro del magistrato esonerato. 


9. COLLEGIALITÀA?’, DISCUSSIONE E DECISIONE 
CaCaratteristica fondamentale del lavoro dei Giudici amministrativi è la 
collegialità. Tutte le decisioni, salvo rare eccezioni (per lo più riconducibili 
a poteri presidenziali tassativamente previsti dalla normativa primaria), 
sono assunte ad esito di una discussione in camera di consiglio. 

La discussione di ogni singolo processo ha dunque il suo collegio (nel 
caso di contemporanea presenza di più di tre magistrati in udienza), ma 
ciò non esclude che all’esame di questioni di interesse generale non 
possano partecipare attivamente anche altri colleghi di Sezione. 

Anzi, è il codice del processo a prevedere implicitamente questa 
possibilità. 

Invero, l’art. 76 c.p.a., al primo comma, prevede che “possono essere 
presenti in camera di consiglio i magistrati designati per l’udienza”, 
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mentre al secondo comma è stabilito che “la decisione è assunta in 
camera di consiglio con il voto dei soli componenti del collegio”. 
Poiché le due fasi della decisione sono la discussione e il voto, è evidente 
che non vi è alcuna preclusione per i magistrati designati per l’udienza a 
partecipare attivamente alla camera di consiglio successiva all’udienza 
stessa, salva l’impossibilità di influenzare con il voto la decisione finale. 
Normalmente la decisione viene presa in una dialettica a due (Presidente 
e relatore), rispetto alla quale il terzo, in caso di accordo tra gli altri 
componenti il Collegio, presta il suo implicito assenso, se ha raggiunto 
conforme intendimento. 

Può capitare però che non vi sia accordo sul merito della decisione tra 
relatore e Presidente (magari anche solo su una parte della decisione, 
come ad esempio per le spese da liquidare) e allora soccorrono le regole 
del codice, secondo cui /a decisione è presa a maggioranza di voti, 
nella seguente sequenza: il primo a votare è il relatore, poi il secondo 
componente del collegio e, infine, il Presidente. 

E° evidente che la norma costituisce una forte tutela per il relatore, a fronte 
di un Presidente, per così dire, “troppo autorevole”. E’ imprescindibile, 
peraltro, che nel Collegio il terzo conservi un ruolo attivo e autonomo, 
poiché spesso e volentieri, in caso di contrasto, finisce per essere l’ago 
della bilancia. 

Inoltre, è necessario sempre tenere a mente che la responsabilità civile 
per eventuali errori giudiziari è dell’intero Collegio, a prescindere dal 
ruolo svolto nella relazione e nella stesura della motivazione, salvi gli 
effetti esimenti derivanti dalla redazione di un verbale di minoranza, di 
cui si approfondiranno di seguito le modalità. 

Normalmente, la decisione della causa è assunta subito dopo la discussione 
della causa stessa. Può capitare, peraltro, che una contingenza impedisca 
l’immediatezza della decisione (tale contingenza è normalmente 
rappresentata dalla complessità del fascicolo processuale e dei motivi 
da esaminare, o dall’eccessivo carico complessivo di udienza, e, nella 
sua patologia, da un contrasto tra Presidente e relatore non risolto, che 
il terzo non è in grado di indirizzare né in un senso né in un altro per 
l’insufficienza delle informazioni acquisite sulle singole questioni). 
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In questi casi, il codice dà al collegio la possibilità del differimento 
della decisione “a una delle successive camere di consiglio”. E’ 
senz’altro un potere collegiale e non presidenziale, in ragione della 
stretta consequenzialità tra i due commi dell’art. 75 c.p.a., e consiste, 
materialmente, nell’impartire alla segreteria di Sezione l’ordine di 
considerare la causa “riservata”, con contestuale fissazione — questa 
volta su indicazione del Presidente — della camera di consiglio in cui sarà 
riportata la decisione stessa (dal tenore letterale della norma si evince che 
tale camera di consiglio possa anche non essere quella immediatamente 
successiva). 


10. FASE CAUTELARE E SENTENZE IN FORMA 
SEMPLIFICATA 

La collegialità della decisione è ovviamente la regola anche quando 
si tratta di accogliere o respingere la richiesta di misure cautelari. 
Peraltro, in questa particolare fase - caratterizzata dalla sommarietà 
dell’esame dei motivi di ricorso, e dalla valutazione della gravità e 
irreparabilità del pregiudizio allegato dall’interessato —, la funzione 
collegiale convive con l’esercizio di un limitato ma rilevante potere- 
dovere di natura monocratica, affidato al Presidente di Sezione. 
Tale potere-dovere può essere esercitato prima della trattazione 
della domanda cautelare da parte del collegio (art. 56 c.p.a.), nel 
caso di “estrema” gravità e urgenza, o addirittura prima ancora della 
notificazione del ricorso (tutelare cautelare ante causam prevista 
dall’art. 61 c.p.a.) in caso di “eccezionale” gravità e urgenza. 

Nel primo caso, il Presidente provvede con decreto motivato 
ordinariamente non impugnabile; nel secondo caso, soltanto il 
decreto che rigetta l’istanza è indicato dal codice come “non 
impugnabile”. 

In ogni caso, le misure cautelari monocratiche perdono efficacia 
se non vengono confermate, nei termini previsti dagli artt. 56 e 61 
c.p.a., dal collegio competente. 
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Ciò ad attestare che il potere presidenziale de quo è di natura 
eccezionale e cedevole rispetto alla successiva e connessa 
trattazione collegiale, o comunque ha effetti temporali molto 
limitati. 

D'altra parte, la fase cautelare, pur essendo meno decisiva di 
un tempo - in ragione della riconosciuta piena risarcibilità degli 
interessi legittimi, dell’introduzione di strumenti di “prelievo” 
del fascicolo più efficaci e dell’obbligo di fissazione dell’udienza 
di discussione del ricorso nel merito, in caso di accoglimento 
dell’istanza cautelare -, costituisce tuttora uno snodo molto 
importante del processo amministrativo. 

Occorre al riguardo tenere presente che, sussistendo i presupposti 
processuali dell’art. 60 c.p.a., la decisione della domanda cautelare 
può tramutarsi in una vera e propria definizione dell’intero giudizio 
in camera di consiglio (e non in udienza pubblica, come previsto in 
generale per il rito ordinario), con relativa redazione di sentenza in 
forma semplificata. 

Peraltro, per giungere a tale tipo di definizione, che comprime 
senz'altro le facoltà difensive delle parti, è necessario innanzitutto 
che il difensore della parte costituita in giudizio e presente 
all’udienza di trattazione della domanda cautelare, preventivamente 
avvisato sul possibile diverso esito di tale domanda, non si opponga 
formalmente, tramite la prospettazione dell’esercizio di una delle 
facoltà previste nel caso specifico dal codice. 

In secondo luogo, il collegio può decidere di definire l’intero 
giudizio in luogo della mera domanda cautelare soltanto se ritenga 
accertata la completezza del contraddittorio e dell’istruttoria. 

In terzo luogo, a parere di chi scrive, devono sussistere gli ulteriori 
presupposti previsti dall’art. 74 c.p.a. in tema di sentenza in forma 
semplificata, vale a dire la manifesta fondatezza ovvero la manifesta 
irricevibilità, inammissibilità, improcedibilità o infondatezza del 
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ricorso. 

Sussistendone le condizioni, dunque, e trattandosi di un potere 
collegiale, il relatore/estensore — salvo il caso di formale dissenso 
- dovrà redigere una sentenza in forma semplificata, in luogo di 
un’ordinanza cautelare o collegiale, anche se potrà successivamente 
ottenere una riduzione del carico di lavoro, come previsto dalla 
delibera del CPGA del18 gennaio 2013, una volta raggiunta la 
soglia dei 14 affari cautelari definiti nel merito con sentenza in 
forma semplificata. 


11. MODO E FORMA DELLA VOTAZIONE 

Il collegio, sotto la direzione del Presidente, decide gradatamente le 
questioni pregiudiziali proposte dalle parti o rilevabili d’ufficio e quindi 
il merito della causa. 

Se intorno a una questione si prospettano più soluzioni e non si forma la 
maggioranza alla prima votazione, il Presidente mette ai voti due delle 
soluzioni per escluderne una, quindi mette ai voti la non esclusa e quella 
eventualmente restante, e così successivamente finché le soluzioni siano 
ridotte a due, sulle quali avviene la votazione definitiva. 

Chiusa la votazione, il Presidente scrive e sottoscrive il dispositivo. 
Così il codice di procedura civile (art. 276, comma 2,4 e 5), espressamente 
richiamato sul punto dal codice del processo amministrativo. 

Occorre a questo punto distinguere tra verbale dell'attività decisionale 
del collegio e verbale di udienza. 

Il codice del processo amministrativo menziona, senza disciplinarlo 
in dettaglio, il “verbale di udienza” (sia essa pubblica o in camera di 
consiglio), quale atto del segretario. 

Nel verbale di udienza viene documentato quanto dichiarato dalle parti, 
o indicato dal giudice in presenza delle parti (cfr. artt. 33, comma 3, 
73, comma 3, 84, comma 3, 119 comma 5 c.p.a.; art. 5, comma 3, delle 
disposizioni di attuazione al c.p.a.). 

Per il contenuto del verbale e i suoi requisiti formali, soccorre il codice 
di procedura civile, e in particolare gli artt. 57, 126, 130 c.p.c., e artt. 44 
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e 46 delle relative disposizioni di attuazione. 

Da tali norme si desume che nel verbale di udienza, sia essa pubblica 
o in camera di consiglio, vengono documentate le attività delle parti e 
del giudice alla presenza delle parti. Il verbale è redatto dal segretario di 
udienza sotto la direzione del Presidente del collegio, ed è sottoscritto dal 
segretario e dal Presidente. 

Il segretario assiste tuttavia solo all’udienza, sia essa pubblica o in camera 
di consiglio, mentre non è autorizzato ad assistere alla fase di decisione 
collegiale, successiva all’udienza. In tal senso pare disporre l’art. 76, 
commi 1 e 2, c.p.a., a tenore del quale “possono essere presenti in camera 
di consiglio i magistrati designati per l’udienza. La decisione è assunta in 
camera di consiglio con il voto dei soli componenti del collegio”. 
Peraltro, pur non essendo presente il segretario a verbalizzare l’attività 
decisionale del collegio, di quest’ultima va lasciata una traccia scritta, a 
fini di prova dell’esito deciso, rilevante per la stesura della motivazione. 
Per ciò che concerne invece il vero e proprio “verbale dell’attività 
decisionale” del collegio, la relativa disciplina normativa può rinvenirsi 
negli artt. 276 comma 5 e 131, comma 3 c.p.c.. 

L’art. 276 comma 5 c.p.c., come visto, è espressamente e integralmente 
richiamato, per il processo amministrativo, dall’art. 76, comma 4, c.p.a.. 
L’art. 131, comma 3, c.p.c., a sua volta, è da considerarsi applicabile al 
processo amministrativo in virtù del rinvio esterno contemplato dall’art. 
39, comma 1, c.p.a.. 

Ai sensi dell’art. 276, comma 5, c.p.c., “chiusa la votazione, il Presidente 
scrive e sottoscrive il dispositivo. La motivazione è quindi stesa dal 
relatore, a meno che il Presidente non creda di stenderla egli stesso o 
affidarla all’altro giudice”. 

Ai sensi dell’art. 131, comma 3, c.p.c., come inserito dalla L. n. 117/1988 
e riscritto da Corte cost. n. 18/1989, “dei provvedimenti collegiali può, se 
uno dei componenti dell’organo collegiale lo richieda, essere compilato 
sommario processo verbale, il quale deve contenere la menzione 
dell’unanimità della decisione o del dissenso, succintamente motivato, 
che qualcuno dei componenti del collegio, da indicarsi nominativamente, 
abbia eventualmente espresso su ciascuna delle questioni decise. Il 
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verbale, redatto dal meno anziano dei componenti togati del collegio e 
sottoscritto da tutti i componenti del collegio stesso, è conservato a cura 
del Presidente in plico sigillato presso la cancelleria dell’ufficio”. 

L’art. 276 comma 5 e l’art. 131 comma 3 c.p.c. richiedono dunque 
adempimenti diversi, e con contenuto non perfettamente sovrapponibile. 
Il primo, disciplina la cristallizzazione sintetica dell’esito della decisione, 
a seguito della votazione collegiale; il secondo, descrive le modalità 
di compilazione e conservazione del sommario processo verbale della 
decisione, con particolare riferimento alla descrizione analitica del 
dissenso espresso su tutte o ciascuna delle singole questioni decise. 
L’art. 276, comma 5, c.p.c., laddove prescrive che “chiusa la discussione, 
il Presidente scrive e sottoscrive il dispositivo”, deve essere applicato al 
processo amministrativo nei limiti di compatibilità con l’intero impianto 
di esso. In tale impianto, la regola generale è che il dispositivo della 
sentenza è pubblicato insieme alla motivazione, e che solo in alcuni riti 
è prevista l’anticipata pubblicazione del dispositivo. Quando è prescritta 
la pubblicazione del dispositivo, lo stesso va previamente sottoscritto da 
Presidente e relatore. 

In tale prospettiva, la previsione dell’art. 276, comma 5, c.p.c., richiamata 
dal c.p.a., secondo cui “il Presidente scrive e sottoscrive il dispositivo” 
potrebbe essere intesa non con riferimento ai casi in cui è prevista la 
anticipata “pubblicazione del dispositivo” ma con riferimento ad una 
attività, puramente interna, di annotazione dell’esito della decisione 
collegiale per ciascun affare. 

Si tratta di un adempimento presidenziale di carattere generale, che mira 
a conservare traccia di tutte le decisioni collegiali, dovendosi per ciascun 
affare deciso annotare l’esito, in rito o in merito. 

La decisione collegiale resta riservata fino alla pubblicazione della 
sentenza (ovvero della pubblicazione dello stesso dispositivo, nei riti 
in cui è prevista l’anticipata pubblicazione del dispositivo rispetto alla 
sentenza), ma l’annotazione della decisione collegiale è un atto interno 
assunto nell’immediatezza della camera di consiglio, firmato dal 
Presidente del collegio, e ha la duplice finalità di conservare memoria 
della decisione collegiale, e di permettere la verifica, in sede di stesura 
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della motivazione, della conformità di essa alla decisione collegiale 
stessa. Pur essendo l’annotazione dell’esito un atto interno, essa conserva 
rilevanza giuridica (ad esempio, in un eventuale procedimento penale 
per il reato di falso ideologico) nella misura in cui costituisce prova della 
decisione collegiale. 

L’adempimento di cui all’art. 276 comma 5 c.p.c. può ritenersi assolto con 
la prassi, in uso in molti uffici giudiziari, secondo cui l’esito (dispositivo) 
per ciascun affare, viene annotato dal Presidente del collegio sul ruolo di 
udienza (c.d. brogliaccio delle decisioni collegiali). 

L’annotazione degli esiti è in effetti attività presidenziale, dato che è 
il Presidente a dovere sottoscrivere il ruolo di udienza con gli esiti. Il 
Presidente del collegio può peraltro delegare la sola attività materiale 
di annotazione degli esiti ad altro componente del collegio, di norma 
il meno anziano in ruolo, fermo restando che spetta solo e soltanto al 
Presidente del collegio verificare gli esiti e sottoscrivere il brogliaccio 
delle decisioni collegiali. 

Costituisce buona prassi che, prima della sottoscrizione finale, il 
Presidente del collegio controlli con i singoli relatori gli esiti annotati. 


12. VERBALE DI MINORANZA E PUBBLICITA’ 

L’art. 131, comma 3, c.p.c., come riscritto dalla citata sentenza della 
Corte costituzionale, prevede oggi un adempimento solo eventuale, che 
avviene a richiesta di uno dei componenti del collegio, per le finalità 
della L. n. 117/1988, da cui è stato introdotto. Si tratta, in tal caso, di 
annotare non solo l’esito della decisione collegiale, ma anche se vi è stata 
unanimità o meno, e di riportare la c.d. dissenting opinion del componente 
del collegio rimasto in minoranza. Come già anticipato, mentre l’art. 276, 
comma 5, c.p.c. prevede la firma del solo Presidente del collegio, e non 
dà indicazioni sulla redazione materiale e sulla conservazione, l’art. 131 
comma 3, c.p.c. prevede che il sommario processo verbale sia redatto dal 
componente meno anziano del collegio e detta puntuali prescrizioni sulle 
modalità di custodia. 

Si è posto il quesito in ordine alla possibilità che il sommario processo 
verbale compilato ai sensi del comma 3 dell’art. 131 c.p.c. (comma 
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aggiunto dell’art. 16, comma 2 della L. n. 117/1988) debba essere 
considerato a tutti gli effetti uno degli atti o provvedimenti “del giudice” 
di cui deve restare traccia nel fascicolo di ufficio ai sensi del comma 3 
dell’art. 5 delle norme di attuazione (allegato 2) del d.lgs. 2 luglio 2010, 
n. 104, trattandosi di attività complementare e ricognitiva della decisione 
assunta. 

Ci si è chiesti inoltre se e come sia possibile garantire la conoscibilità 
dell’esistenza di tale verbale, in armonia con le particolari modalità 
di conservazione del plico che lo contiene (secondo l’art. 131 c.p.c. il 
verbale “è conservato a cura del Presidente in plico sigillato presso la 
Cancelleria dell’ Ufficio”). 

Le due questioni hanno assunto rinnovata rilevanza in seguito alle 
modifiche normative introdotte dalla L. n. 18/2015 in materia di 
responsabilità civile dei magistrati, in base alle quali il Presidente del 
Consiglio dei Ministri ha l’obbligo di esercitare l’azione di rivalsa ex 
art. 7 della L. n. 117/1988 e, nel relativo giudizio, “il Tribunale innanzi 
al quale è proposta l’azione di rivalsa chiede la trasmissione del plico 
sigillato contenente la verbalizzazione della decisione alla quale si 
riferisce la dedotta responsabilità e ne ordina l’acquisizione agli atti del 
giudizio”. 

Se, però, nella prima formulazione dell’art. 131, ultimo comma, c.p.c., 
il processo sommario verbale avrebbe dovuto essere compilato per tutti 
i provvedimenti collegiali, a prescindere dall’eventuale espressione di 
dissenso in esso contenuta (e in quell’ottica, il mancato inserimento del 
verbale nel fascicolo di ufficio non creava alcun vulnus alla conoscibilità 
dell’esistenza di tale atto, in quanto l’obbligatorietà della sua compilazione 
implicava la certezza della sua esistenza e la facilità del suo reperimento 
in caso di richiesta da parte del Tribunale competente in sede di rivalsa ai 
sensi dell’articolo 8 della L. n. 117/1988), a seguito della sentenza della 
Corte costituzionale n. 19/1989, che ha dichiarato la parziale illegittimità 
in via derivata dell’art. 131, comma 3 c.p.c., l’obbligo di compilazione del 
processo sommario verbale delle decisioni collegiali è stato derubricato a 
mera facoltà, su richiesta di uno dei componenti del Collegio. 
Nondimeno, peraltro, la redazione del suddetto verbale continua a 
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prescindere dal fatto che vi sia stata o meno unanimità della decisione. 
Attualmente, dunque, l’eliminazione dal fascicolo di ufficio di ogni 
riferimento alla compilazione del processo verbale de quo — che, come 
è detto non è necessariamente indicativo di un dissenso da parte di uno 
dei componenti del Collegio - non è più compensata dalla certezza 
dell’esistenza di esso; risulta pacifico, al contrario, che, dopo l’intervento 
manipolativo della Corte Costituzionale, nella normalità dei casi, il 
verbale di cui all’art. 131 c.p.c. non venga redatto. 

Di conseguenza, l’omissione di qualsiasi riferimento all’esistenza del 
processo sommario verbale di cui all’art. 131 c.p.c. potrebbe, su di un 
piano funzionale, rischiare di impedire il reperimento e la trasmissione 
di tale documento nel caso di richiesta da parte del Tribunale competente 
in sede di rivalsa ai sensi dell’articolo 8 della L. n. 117/1988. 

In particolare, l’attuale modalità di conservazione del plico — non idonea 
a lasciare evidenza anche nel fascicolo di ufficio dell’esistenza del 
processo verbale - comporta il pericolo della celebrazione del giudizio di 
rivalsa senza che sia acquisito agli atti l’atto ricognitivo della decisione 
collegiale “incriminata”, poiché il Tribunale competente per il giudizio 
di rivalsa non ne ha traccia negli atti disponibili e la cancelleria del 
Tribunale presso cui è stato depositato il relativo processo sommario 
verbale, a distanza di anni dal deposito della corrispondente decisione, 
potrebbe non essere in grado, con le attuali modalità di conservazione 
(separate e non “agganciate” neanche informaticamente al fascicolo di 
ufficio), di reperire il verbale. 

Investito della complessiva problematica, il Consiglio di Presidenza 
ha evidenziato che deve ritenersi applicabile anche al processo 
amministrativo il D.M. 16.04.1988, secondo cui, se nel corso della 
camera di consiglio si è proceduto alla redazione di uno o più processi 
verbali di provvedimenti collegiali, il Presidente del collegio attribuisce 
ai plichi contenenti tali verbali una numerazione successiva e li inserisce 
in un apposito raccoglitore, mentre il cancelliere fa menzione nel verbale 
di udienza del numero contrassegnante il plico relativo a ciascuna delle 
deliberazioni adottate nel procedimento. 

Conseguentemente, pare dedursi che, da un punto di vista operativo, 
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nel caso di redazione di verbale ex art. 131 c.p.c., il Presidente dovrà 
disporre la riapertura del verbale di udienza della relativa causa al 
fine di farvi inserire dal segretario di udienza menzione del numero 
contrassegnante il plico relativo alla deliberazione adottata in quello 
specifico procedimento. 

Nella prassi, il dissenso di un componente del collegio rispetto alla 
decisione assunta, o ad una parte di essa, viene spesso motivato 
individualmente dopo la decisione e poi affidato, in busta chiusa, alla 
segreteria del Presidente. 

Tale prassi non sembra tuttavia avere fondamento normativo, in quanto 
il codice di procedura civile, come visto, esige, qualora l’interessato lo 
richieda, una verbalizzazione contestuale alla decisione, in cui siano cioè 
presenti tutti i componenti del collegio che ha deciso la causa. 


13. RELATORE ED ESTENSORE 

Normalmente relatore della causa ed estensore della decisione coincidono. 
Può capitare però che tale coincidenza soggettiva (ferma restando 
l’immutabilità del Collegio incardinato per la discussione della causa) 
venga meno. 

Ciò avviene, di regola, e secondo quanto desumibile dagli artt. 276, 
quinto comma c.p.c., e dall’art. 118, quarto comma delle disposizioni di 
attuazione del c.p.c. (espressamente richiamati, quali norme applicabili 
anche al processo amministrativo, dall’art. 76, ultimo comma c.p.a.), 
allorché il relatore sia in minoranza. 

A quel punto, sarà il Presidente a decidere se stendere egli stesso la 
motivazione o affidarla all’altro giudice. 

D’altra parte, la Cassazione, con massima consolidata, afferma che 
l’estensore della motivazione della sentenza non è necessariamente 
identificabile nel relatore della causa, in quanto il Presidente del collegio 
può affidare la stesura della motivazione a giudice diverso dal relatore e tale 
disposizione non deve neppure risultare da uno specifico provvedimento 
ma unicamente e indirettamente a posteriori tramite l’indicazione della 
particolare veste in cui il giudice non relatore sottoscrive la decisione. 
Si ammette anche che, potendo il Presidente designare sé stesso come 
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estensore, egli possa firmare da solo la sentenza, dove abbia apposto la 
dicitura Presidente-estensore, non dovendosi in tal caso far menzione di 
eventuali impedimenti di altro relatore-estensore. 

Ad ogni modo, al di fuori del caso in cui il relatore sia rimasto in 
minoranza nella decisione, la stesura della sentenza potrà essere affidata 
a magistrato diverso dal relatore, sia nell’immediatezza della decisione 
collegiale, sia in un momento successivo e per cause sopravvenute, solo 
in presenza di oggettive e comprovate situazioni in cui l’affidamento 
della stesura della motivazione al relatore, ovvero il mantenimento 
dell’estensore già designato, determinerebbe l’impossibilità di stendere 
la motivazione o un gravissimo ritardo nella sua stesura. 

Il che accade, ad esempio: 

- in presenza di gravi, comprovati e sopravvenuti impedimenti oggettivi 
del relatore (a titolo solo esemplificativo: per grave e durevole malattia, 
scomparsa, assenza, collocamento fuori ruolo o aspettativa per altissime 
cariche che oggettivamente impediscono di stendere le motivazioni); 

- in presenza di ingiustificato rifiuto o ritardo, da parte dell’estensore 
designato, nella stesura della motivazione, o nella stesura di motivazione 
conforme a quanto deliberato collegialmente, vale a dire quando 
l’estensore violi i canoni redazionali recati dall’art. 118 disp. att. c.p.a., 
o rediga una decisione in cui vi è un palese contrasto tra motivazione e 
dispositivo. 


14. STESURA DELLA MOTIVAZIONE 

Può anche verificarsi che, dopo il passaggio della causa in decisione e 
la deliberazione del collegio in camera di consiglio, in sede di stesura 
della motivazione emergano questioni, che non hanno formato oggetto di 
dibattito collegiale, che facciano sorgere un ripensamento nell’estensore 
o nel Presidente; tali questioni, pur diverse dalle questioni rilevabili 
d’ufficio che, ai sensi dell’art. 73, comma 3, c.p.a., richiedono il 
contraddittorio tra le parti, sono non meno rilevanti ai fini del contenuto 
della motivazione, o addirittura di modifica dell’esito deciso. 

Tuttavia, non qualsivoglia questione che emerga in sede di stesura della 
motivazione può giustificare un ritorno in camera di consiglio per il 
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rinnovo della decisione collegiale: molte questioni possono ben essere 
rimessa alla dialettica tra estensore e Presidente. 

Inoltre, il sistema informatico della giustizia amministrativa consente 
che, in fase di stesura della motivazione, il testo possa formare oggetto di 
lettura collegiale, mediante l’invio della bozza anche agli altri magistrati 
del collegio. 

Tale facoltà, consentita dal processo telematico, risponde all’art. 119, 
comma 1, disp. att. c.p.c., a tenore del quale il Presidente, ove lo ritenga 
opportuno, dà lettura della minuta al collegio, prima della sottoscrizione 
e pubblicazione. 

Un riesame collegiale dell’affare si giustifica solo se in fase di stesura 
della decisione emergano questioni che potrebbero comportare un diverso 
esito dispositivo ovvero, immutato l’esito dispositivo, una significativa 
modifica dell’impianto motivazionale, tale da avere rilevanza in ordine 
alle modalità esecutive della decisione, o in ordine ai principi di diritto 
espressi. 

Altra ipotesi, è quella del contrasto insanabile tra Presidente e estensore 
in sede di redazione della motivazione: sebbene la stesura della 
motivazione sia affidata all’estensore e il provvedimento giurisdizionale 
sia sottoscritto solo da Presidente ed estensore, ciò non di meno il 
provvedimento è frutto di una decisione collegiale, di cui tutto il collegio 
assume la relativa responsabilità. Pertanto, il contrasto insanabile tra 
Presidente e estensore esige un nuovo esame collegiale dell’affare. 
Nelle suddette ipotesi, deve ritenersi consentito che, su richiesta 
dell’estensore e/o del Presidente, l’affare sia rimesso ad una camera di 
consiglio, con il medesimo collegio, per valutare se occorra rivedere la 
decisione già presa. 

Va precisato, per completezza, che la motivazione della decisione 
deve essere normalmente piena ed esaustiva, ma che l’art. 74 c.p.a. 
consente una particolare stesura della motivazione, allorché sussistano i 
presupposti per una decisione con sentenza in forma semplificata. 

In particolare, il giudice può optare per tale soluzione, qualora “ravvisi la 
manifesta fondatezza ovvero la manifesta irricevibilità, inammissibilità, 
improcedibilità o infondatezza del ricorso”. 


47 


In questi casi, e solo in questi casi, la motivazione della sentenza può 
consistere in un sintetico riferimento al punto di fatto o di diritto ritenuto 
risolutivo, ovvero, se del caso, ad un precedente conforme. 

Si tratta, in altri termini, di un esplicito e limitato riconoscimento, da 
parte del legislatore, della legittimità della tecnica dell’ “assorbimento 
dei motivi”, tecnica altrimenti normalmente preclusa — fatte salve le 
ulteriori eccezioni individuate dall’ Adunanza Plenaria del Consiglio di 
Stato n. 5 del 2015 — dal dovere del giudice amministrativo di vagliare 
l’intero compendio delle censure (o delle domande) proposte. 


15. FUNZIONI PRESIDENZIALI, ASSENZA E 
DELEGABILITA”. DECRETI CAUTELARI 

Le funzioni presidenziali sono delegabili soltanto in caso di impedimento 
oggettivo. Tale impedimento deve peraltro essere comunicato 
tempestivamente al Consiglio di Presidenza, affinché lo stesso possa 
accertare la natura dell’impedimento stesso. 

I Presidenti di TAR, “salvo particolari ragioni” (di cui dunque può 
essere chiesto loro conto), non devono assumere le qualità di estensore 
o relatore. 

I Presidenti delle Sezioni interne o delle Sezioni staccate sono invece 
integralmente gravati del solo carico cautelare. 

In caso di assenza, impedimento o vacanza temporanea del Presidente 
del Tribunale amministrativo regionale o del Presidente della Sezione 
del Tribunale amministrativo regionale, le funzioni giurisdizionali 
di Presidente sono esercitate dal magistrato che ricopre la più elevata 
qualifica e, in caso di parità di qualifica, dal più anziano nella qualifica 
stessa. 

Per quanto riguarda invece le funzioni organizzative, nei TAR 
plurisezionali, se viene a mancare il Presidente del Tribunale, tali 
funzioni sono appannaggio del Presidente di Sezione con maggiore 
anzianità nella qualifica. 

Nel caso di vacanza, assenza o impedimento del Presidente del TAR 
Lazio, i relativi compiti non giurisdizionali sono svolti dal Presidente di 
Sezione esterna più anziano nella qualifica. 
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Ordinariamente, la funzione giurisdizionale monocratica più importante 
e incisiva dei Presidenti (di Tribunale e delle Sezioni staccate o interne) 
è quella di adottare decreti cautelari. 

Al riguardo, la delibera del CPGA 3 luglio 2015 e la successiva delibera 
interpretativa sempre del CPGA del 26 maggio 2016 hanno fatto chiarezza 
su alcuni punti controversi, in tema di delegabilità di tale funzione. 

Nei TAR con un numero di sezioni pari o inferiore a due, il potere 
presidenziale di adottare decreti cautelari è delegabile secondo le regole 
che seguono: 

- nel periodo dal 16 settembre al 31 luglio dell’anno successivo, 
occorre previamente individuare il delegato fra i magistrati della Sezione, 
sulla base di criteri oggettivi predeterminati “con riguardo anche 
all’anzianità”, con motivazione della delega da formalizzare di volta 
in volta e, ove possibile, in via preventiva, su ragioni di impedimento 
oggettivo; 

- nel periodo dal 1 agosto al 15 settembre di ogni anno, il potere 
cautelare monocratico è sempre esercitato in via prioritaria dal Presidente 
o dai due Presidenti, salvo che si renda necessario delegarlo a rotazione 
(per consentire la fruizione delle ferie da parte del o dei Presidenti) agli 
altri magistrati dell'Ufficio “sulla base di criteri oggettivi predeterminati 
con riguardo anche all’anzianità, sentiti gli stessi”; 

Nei TAR con un numero di sezioni superiore a due, il potere presidenziale 
di adottare decreti cautelari è delegabile soltanto nei casi e secondo le 
regole che seguono: 

- nel periodo dal 16 settembre al 31 luglio dell’anno successivo, occorre 
previamente individuare il delegato fra i magistrati della Sezione, sulla 
base di criteri oggettivi predeterminati “con riguardo anche all’anzianità”, 
con motivazione della delega da formalizzare di volta in volta e, ove 
possibile, in via preventiva, su ragioni di impedimento oggettivo; 

- nel periodo dal 1 agosto al 15 settembre di ogni anno i Presidenti di 
TAR e di Sezione esercitano in via esclusiva il potere di adottare decreti 
cautelari a rotazione, anche mediante la predisposizione di un turno 
concordato fra gli stessi Presidenti all’inizio di ogni anno. 

I magistrati diversi dai Presidenti di TAR e di Sezione, quindi, svolgono 
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le funzioni cautelari monocratiche sempre in base ad un atto d’investitura 
formalizzato di volta in volta, ove possibile in via preventiva, che dia 
conto delle motivazioni della delega, ovvero, della causa che dà luogo 
alla “vacanza, assenza o impedimento”, di cui all’art. 6, ultimo comma, 
della legge n. 186/1982 e art. 14, comma 4, della delibera del CPGA del 
18 gennaio 2013. 

Non rientra in nessuna delle due situazioni appena citate la fruizione delle 
ferie estive, che è invece evento fisiologico e per sua natura pianificabile, 
fatta salva la diversa ipotesi dell’oggettiva impossibilità di fruizione. 


16. PROCEDIMENTO DISCIPLINARE E RITARDI NEL 
DEPOSITO DEI PROVVEDIMENTI 

Il sistema della sorveglianza disciplinare sui magistrati amministrativi 
delineato dalla L. n. 186 del 1982 si basa essenzialmente sul rinvio alle 
norme previste per i magistrati ordinari in materia di sanzioni disciplinari 
e relativo procedimento (come previsto espressamente dall’art. 32 di tale 
legge). 

Tuttavia, l’espressa esclusione dei magistrati amministrativi (e contabili) 
dalla soggezione alle nuove regole stabilite per i magistrati ordinari 
ad opera del d.lgs. n. 109 del 2006 (che ha introdotto una compiuta e 
organica riforma del sistema disciplinare del GO) ha reso problematica 
l’individuazione di quale sia l’oggetto attuale di tale rinvio. 

Non essendo ammissibile un vuoto di disciplina, la giurisprudenza che ha 
avuto modo di occuparsi del tema - coerentemente all’indirizzo seguito 
dallo stesso Consiglio di Presidenza nello stabilire quali regole applicare 
in caso di sottoposizione di un magistrato amministrativo a procedimento 
disciplinare - ha continuato a ritenere valido il meccanismo di rinvio 
operato dall’art. 32 della L. n. 186 del 1982, seppure limitatamente 
alle norme che regolavano la responsabilità disciplinare dei magistrati 
ordinari prima della riforma del 2006, norme che dunque, in parte qua, 
non sarebbero state abrogate. 

Dando dunque per scontato che sia questa la corretta interpretazione del 
sistema normativo oggi in vigore per il procedimento disciplinare a carico 
dei magistrati amministrativi, tre sono i perni attuali di tale sistema: 
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- la mancata individuazione di fattispecie tipiche di illeciti disciplinari, 
con correlativa genericità e tendenziale indeterminatezza dell’unica 
omnicomprensiva fattispecie oggi contestabile ex art. 18 del r.d.l. n. 
511/1946 (“Il magistrato che manchi ai suoi doveri, o tenga in ufficio 
o fuori una condotta tale, che lo renda immeritevole della fiducia e 
della considerazione di cui deve godere, o che comprometta il prestigio 
dell’ordine giudiziario, è soggetto a sanzioni disciplinari”) 

- la facoltatività del meccanismo di avvio del procedimento disciplinare 
(attualmente affidato in modo non regolamentato al Presidente del 
Consiglio dei Ministri e al Presidente del Consiglio di Stato); 

- l’assenza di una figura inquirente “esterna” e la concentrazione formale 
in un unico soggetto (il Consiglio di Presidenza) della fase istruttoria, 
della fase di contestazione degli addebiti e della fase decisionale. 

La delibera CPGA del 15 gennaio 2016 aveva originariamente stabilito, 
recependo la disciplina dell’art. 2, comma 1, lett. q) del d.lgs. 109/2006 in 
forma di autovincolo (a livello quindi di disciplina interna dell’organo di 
autogoverno), che integrasse illecito disciplinare, da parte del magistrato 
amministrativo, il reiterato, grave e ingiustificato ritardo nel compimento 
degli atti relativi all’esercizio delle funzioni. 

Con le modifiche introdotte dalla delibera del 15 gennaio 2021, il 
riferimento è rimasto al solo “ritardo grave”. 

Secondo l’interpretazione adottata dal CPGA, si presume non grave, 
salvo che sia diversamente dimostrato, il ritardo che non eccede il triplo 
dei termini previsti dalla legge per il compimento dell’atto. 

Il calcolo del triplo avviene al netto del termine ordinario di deposito, 
per cui: 

- nel caso degli ordinari termini di cui all’art. 89, comma 1, c.p.a., è 
astrattamente lecito il ritardo non superiore a 180 giorni; 

- nel caso dei termini dimezzati di cui all’art. 119, c.p.a., nonché nei riti 
dell’ottemperanza, dell’accesso e del silenzio, è astrattamente lecito il 
ritardo non superiore a 92 giorni; 

- nel caso dei termini di cui all’art. 120 c.p.a., è astrattamente lecito il 
ritardo non superiore a 120 giorni. 

Secondo il CPGA, nel computo dei termini si applica l’art. 8, comma 
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1, lett. e), della delibera del CPGA in data 18 gennaio 2013, con un 
riferimento non chiarissimo alla sospensione feriale dei termini (che 
quindi dovrebbe sospendere anche il termine per il deposito della 
sentenza, quanto meno sotto un profilo disciplinare). 

Vale la pena in ogni caso di ricordare che la Cassazione ha affermato anche 
di recente che la normativa sulla sospensione dei termini processuali 
nel periodo feriale disciplina soltanto la “sospendibilità” di diritto dei 
termini processuali posti alle parti e non di quelli posti al giudice. 

I ritardi gravi possono comunque essere giustificati, tenendo conto anche 
del loro numero e della loro entità, qualora: 

a) il carico del lavoro attribuito al magistrato sia stato superiore ai limiti 
stabiliti dal Consiglio di Presidenza; 

b) il magistrato abbia svolto funzioni presidenziali senza aver fruito di 
proporzionali compensazioni nei carichi di lavoro; 

c) si siano verificate condizioni personali o familiari di particolare 
disagio, ove queste siano specificamente motivate; 

d) il magistrato abbia goduto di cause esonerative dagli obblighi di 
servizio per motivi di salute; 

e) risulti documentato il verificarsi di circostanze eccezionali, comunque 
tali da aver impedito al magistrato l’ordinario svolgimento del proprio 
lavoro; 

f) quando l’oggetto del giudizio rivesta carattere di eccezionale 
complessità (fattispecie introdotta dalla delibera del 15 gennaio 2021). 
L’inosservanza da parte dei titolari degli incarichi direttivi e semidirettivi, 
oltre che da parte dei presidenti dei collegi, dei doveri di vigilanza e di 
informazione sui ritardi nel deposito dei provvedimenti giurisdizionali 
“può” essere valutata ai fini disciplinari, ove tale inosservanza sia 
reiterata e ingiustificata. 

Recentemente, il Consiglio di Presidenza ha anche modificato il Capo 
del regolamento interno intitolato “disciplina”. 

Sul piano procedurale, la modifica ha riguardato la fase di avvio del 
procedimento su impulso della Seconda Commissione del Consiglio di 
Presidenza (che adesso ha l’obbligo di trasmettere ai titolari dell’azione 
informazioni “complete” su fatti di possibile rilevanza disciplinare 
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che il Consiglio abbia appreso nell’esercizio delle proprie funzioni 
istituzionali), la fase di istruttoria (che è stata meglio definita, quanto a 
poteri istruttori) e la fase decisionale (con l’introduzione di disposizioni 
più dettagliate sulla votazione finale del Consiglio e sulla graduazione tra 
ipotesi di proscioglimento e sanzioni); sono state inoltre disciplinate le 
modalità di accesso agli atti del procedimento disciplinare. 

Quanto alle modifiche della delibera sui ritardi nel deposito dei 
provvedimenti giurisdizionali, si riporta di seguito il nuovo testo: 
Criteri per la valutazione dei ritardi nel deposito dei provvedimenti 
giurisdizionali dei magistrati amministrativi. 


Delibera del 15 gennaio 2016 

Art. 1 
1. Ai sensi dell’art. 18 del R.D. Lgs. 31 maggio 1946, n. 511, integra 
illecito disciplinare, da parte del magistrato amministrativo, il ritardo 
grave nel compimento degli atti relativi all’esercizio delle funzioni. 
2. Si presume non grave, salvo che sia diversamente dimostrato, il ritardo 
che non eccede il triplo dei termini previsti dalla legge per il compimento 
dell’atto. Nel caso degli ordinari termini di cui all’art. 89, comma 1, c.p.a., 
il ritardo che non eccede il triplo è quello non superiore a 180 giorni. 
Nel caso dei termini dimezzati di cui all’art. 119, c.p.a., nonché nei riti 
dell’ottemperanza, dell’accesso e del silenzio, il ritardo che non eccede 
il triplo è quello non superiore a 92 giorni. Nel caso dei termini di cui 
all’art. 120 c.p.a., il ritardo che non eccede il triplo è quello non superiore 
a 120 giorni. Nel computo dei termini si applica l’art. 8, comma 1, lett. e), 
della delibera del CPGA in data 18 gennaio 2013. Il ritardo si calcola in 
base alla data di deposito della sentenza. L’invio da parte del relatore al 
Presidente della prima o delle successive minute della sentenza sospende 
i termini, che ricominciano a decorrere dal giorno in cui il Presidente 
trasmette la prima o le successive minute al relatore. 
2 bis. Per il Presidente del Collegio, ove non sia anche estensore, si 
presume non grave, salvo che sia diversamente dimostrato, il ritardo che 
non eccede l’ordinario termine di cui agli artt. 89, comma 1, c.p.a., 112 
c.p.a., 116 c.p.a., 117 c.p.a., 119 c.p.a. e 120 c.p.a. I termini sono sospesi 
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dopo l’invio al relatore della prima o delle successive minute corrette e 
ricomincia a decorrere dopo ogni successivo invio della minuta da parte 
del relatore. 

2 ter. L’eventuale invio da parte del relatore o del Presidente di una minuta 
non contenente alcuna elaborazione di testo non sospende i termini sopra 
indicati e comporta l’obbligo del Presidente di segnalare tale circostanza 
al Consiglio di Presidenza. 

2 quater. I termini sopra indicati decorrono dalla prima Camera di 
consiglio e sono interrotti nel caso di successive riconvocazioni della 
Camera di consiglio. 

2 quinquies. Il computo del termine per il relatore non incide sul computo 
del termine per il Presidente e viceversa. 

2 sexies. In ogni caso, anche qualora siano scaduti i termini sopra 
indicati, il relatore ha un termine di 15 giorni per l’invio della minuta 
con le correzioni richieste dal Presidente. Quest’ultimo ha a sua volta 15 
giorni per valutarle. 

3. I ritardi gravi possono comunque essere giustificati, tenendo conto 
anche del loro numero e della loro entità, qualora: 

a) il carico del lavoro attribuito al magistrato sia stato superiore ai limiti 
stabiliti dal Consiglio di Presidenza; 

b) il magistrato abbia svolto funzioni presidenziali senza aver fruito di 
proporzionali compensazioni nei carichi di lavoro; 

c) si siano verificate condizioni personali o familiari di particolare 
disagio, ove queste siano specificamente motivate; 

d) il magistrato abbia goduto di cause esonerative dagli obblighi di 
servizio per motivi di salute; 

e) risulti documentato il verificarsi di circostanze eccezionali, comunque 
tali da aver impedito al magistrato l’ordinario svolgimento del proprio 
lavoro; 

f) quando l’oggetto del giudizio rivesta carattere di eccezionale 
complessità. 

3 bis. Il superamento del carico di lavoro attribuito al magistrato senza il 
suo consenso costituisce causa di giustificazione per gli eventuali ritardi 
relativi agli affari assegnati in eccedenza rispetto alla soglia massima 
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prevista dalla delibera del 18 gennaio 2013, restando salvo quanto 
disposto dall’art. 1, comma 3, della delibera medesima. 


Art. 2 
1. I titolari degli incarichi direttivi vigilano sul rispetto dei termini di 
deposito dei provvedimenti giurisdizionali e dei pareri segnalando, 
previo richiamo rivolto al magistrato interessato, eventuali ritardi agli 
organi titolari dell’azione disciplinare. 
2. I titolari di incarichi semidirettivi e i presidenti di collegio informano 
degli eventuali ritardi i titolari degli uffici direttivi. 
3. L'inosservanza dei doveri di vigilanza e di informazione, di cui ai 
commi precedenti, può essere valutata ai fini disciplinari, ove tale 
inosservanza sia reiterata e ingiustificata. 


Art. 2 bis 
1. Il Consiglio di Presidenza vigila sull’osservanza della presente 
delibera. 
2. Fermo l’obbligo di segnalazione dei ritardi da parte dei Presidenti, il 
Servizio per l’Informatica rileva e segnala al Consiglio di Presidenza i 
ritardi superiori ai limiti indicati nell’art. 1, comma 1, sussistenti alle date 
del 1° maggio, 1° settembre e 1° gennaio di ciascun anno. La segnalazione 
ha luogo, rispettivamente, il 10 maggio e il 10 settembre, relativamente 
ai ritardi del quadrimestre, nonché il 10 gennaio per la comunicazione 
riepilogativa dei ritardi riferiti all’intero anno trascorso. La segnalazione 
è operata distintamente per ciascun Tar, o sezione staccata, e, per il 
Consiglio di Stato e il Consiglio di giustizia amministrativa per la 
Regione Siciliana, distintamente per ciascuna sezione giurisdizionale e 
consultiva. 
3. Le competenti Commissioni svolgono gli accertamenti e le attività del 
caso in contraddittorio con l’interessato, che può presentare le proprie 
osservazioni. 
3 bis. In ogni caso la Commissione, in presenza di ritardi, accerta il carico 
di lavoro attribuito al magistrato. 


Art. 3 
La disciplina di cui all’articolo 1 si applica per la valutazione ai fini 
disciplinari. 
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Per la valutazione dei ritardi ai fini: 

- del conferimento o l’autorizzazione di incarichi extragiudiziari si 
applica l’articolo 4, lett. e), della delibera 18 dicembre 2001; 

- della nomina a primo referendario e consigliere di tribunale 
amministrativo regionale si applica l’articolo 1 della delibera 30 
novembre 2012; la medesima disciplina vale ai fini della nomina a 
consigliere di Stato per anzianità; 

- del conferimento delle funzioni direttive e semidirettive si applica 
l’articolo 3, comma 2, della delibera 22 ottobre 2010. 

Si considera consistente il ritardo nel deposito dei provvedimenti 
giurisdizionali e dei pareri qualora sia superato il triplo dei termini 
previsti dalla legge. 

Si considerano reiterati i ritardi che superano il dieci per cento dei 
provvedimenti introitati nel periodo di riferimento. 


Art. 4 
A far data dall’entrata in vigore della presente delibera è abrogato l’art. 2 
della delibera del 30 novembre 2012. 


Art. 5 
La presente delibera si applica ai ritardi nel deposito delle decisioni 
relative ai provvedimenti introitati nelle udienze ovvero nelle adunanze 
successive al 30 settembre 2021. 


17. DEONTOLOGIA DEL MAGISTRATO 
AMMINISTRATIVO E USO DEI SOCIAL MEDIA 
Deontologia è un termine filosofico coniato a cavallo tra il 1700 e il 
1800, con cui si indica oggi lo studio empirico di determinati doveri 
in rapporto a particolari contesti sociali, e, ancora più comunemente, 
l’insieme delle norme “interne” riguardanti i diritti e i doveri di alcune 
delicate professioni (a cominciare da quella medica). 

Più in generale, si usa il termine “deontologia” per indicare il complesso 
delle norme di comportamento che disciplinano l’esercizio di una 
professione. 

Tali norme di comportamento possono a volte ricavarsi implicitamente 
dalle sanzioni previste dalla legge per determinati illeciti commessi 
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nell’esercizio dell’attività professionale o che ledono, anche se realizzati 
in un contesto “esterno”, il prestigio degli appartenenti a quella 
collettività, ma più spesso appartengono, con sfumature diverse ma non 
sempre facilmente intuibili, a codici etici e deontologici di cui si dotano 
spontaneamente le categorie professionali che operano in un ambito in 
cui sono necessarie scelte di particolare valore morale e sociale. 

Tra le categorie che necessitano di regole deontologiche chiare e mirate, 
ha sicuramente un’importanza strategica, per il rilievo e l’impatto che ha 
sull’opinione pubblica e sulla vita della collettività, quella dei magistrati. 
Il magistrato — qualunque sia il suo campo di elezione (diritto civile, 
penale, amministrativo, contabile) — ha ricevuto dalla Costituzione 
repubblicana, allo stesso tempo, un grande onore e un gravoso onere. 
L’onore è costituito dalla garanzia dell’indipendenza da ogni altro 
potere, l’onere è rappresentato dalla necessità di difendere l’investitura 
di indipendenza e la conseguente presunzione di imparzialità anche nella 
sua immagine quotidiana e per così dire privata. 

Un giudice (o un pubblico ministero) che offre nella vita di tutti i giorni 
(anche se al di fuori dell’attività lavorativa) una immagine negativa di sé, 
o che manifesta in concreto assenza di equilibrio e carenza di equidistanza 
dai possibili attori della vicenda processuale, perde automaticamente agli 
occhi della collettività il suo prestigio, trascinando “sul fondo” anche la 
sua patente di imparzialità e la credibilità delle sue decisioni. 

Se tuttavia, in passato, il cattivo magistrato era riconoscibile soltanto 
all’interno di una comunità limitata di persone, per la scarsa circolazione 
delle notizie e la minore pervasività dei mezzi di comunicazione — e fatta 
eccezione per il coinvolgimento in vicende particolarmente gravi e di 
rilievo nazionale -, oggi non è più così. 

Oggi un magistrato può perdere la sua credibilità anche soltanto con un 
uso inappropriato dei social media. 

Il Presidente della Repubblica Mattarella, amargine dell’inaugurazione dei 
corsi di formazione per il 2019 della Scuola superiore della Magistratura, 
ha richiamato i magistrati a gestire con “prudenza e discrezione” questi 
strumenti di comunicazione, che, in caso contrario, possono vulnerare il 
riserbo che deve contraddistinguere l’azione dei magistrati, e offuscare la 
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credibilità e il prestigio della stessa funzione giudiziaria. 

Anche la Commissione per l’efficienza della giustizia del Consiglio 
d’Europa, con l’adozione della sua “Guida alla Comunicazione ai Media 
edal Pubblico da parte dei Tribunali e delle procure”, dopo avere premesso 
che in un mondo a forte “trazione comunicativa” ogni presunto errore è 
suscettibile di ricevere un’ampia attenzione - con possibili conseguenze 
dannose per le istituzioni e coloro che le rappresentano -, ha messo in 
guardia il magistrato dai rischi dell’uso dei social media. 

Tali strumenti di comunicazione, a fronte del vantaggio di raggiungere 
immediatamente il target di chi comunica, presentano degli innegabili 
svantaggi connessi alla loro modalità di interlocuzione “diretta e aperta”, 
quali l’impoverimento delle informazioni, l’innesco di una discussione 
che è poi difficile da seguire, messaggi banalizzati e la difficoltà di 
correggere eventuali errori originali, che verranno pubblicati senza limiti. 
Occorre a questo punto distinguere tra comunicazione del mondo 
giustizia e comunicazione del singolo magistrato. 

Quanto alla comunicazione istituzionale, la tendenza alla sua 
implementazione è intrinsecamente collegata alla crescente necessità 
di trasparenza di tutte le attività pubbliche; ed è proprio tramite la 
trasparenza che il sistema giudiziario promuove di sé un’immagine 
positiva e acquisisce la fiducia e il rispetto dei cittadini, sentimenti che 
crescono con la comprensione dell’attività svolta nelle aule dei Tribunali. 
Il tema, per i magistrati ordinari, è stato messo a fuoco dalle “Linee 
Guida per l’organizzazione degli uffici giudiziari ai fini di una corretta 
comunicazione istituzionale” adottate dal CSM nel luglio del 2018, e 
volte specificamente ad orientare l’organizzazione degli uffici giudiziari 
verso un’informazione pubblica efficace e una corretta comunicazione 
istituzionale. 

Di rilievo, l’espressa menzione, tra le modalità di comunicazione degli 
uffici requirenti di merito (procure della Repubblica e procure generali 
presso le corti d’appello) della possibilità di “ricorso a strumenti web e 
social”. 

Il presupposto implicito di tale linee guida pare essere quello della 
gestione impersonale della comunicazione istituzionale, in relazione alla 
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necessità, immanente al sistema, che il magistrato-persona, ad eccezione 
dei casi in cui l’uso dei servizi informatici e telematici sia autorizzato 
per ragioni di servizio, debba astenersi dall’utilizzare i social media per 
attività concernenti il proprio ufficio, evitando nel modo più assoluto di 
comunicare con le parti e con i loro rappresentanti o difensori. 

Quanto invece alla libertà di espressione del singolo magistrato al di fuori 
del contesto di comunicazione istituzionale, l’uso, il luogo e i tempi del 
linguaggio sono connessi alla rilevanza o meno per l’attività giudiziaria 
in corso dell’oggetto della comunicazione. 

Normalmente, i giudici si pronunciano con le sentenze e in udienza — 
con l’obiettivo ideale di esprimersi già in tali sedi in modo pertinente, 
corretto, chiaro e comprensibile -, ma, ovviamente, potrebbero essere 
stimolati a intervenire anche al di fuori del processo su questioni di cui si 
occupano o si possono in futuro occupare. 

Il tema non desta però particolari complessità, sotto il profilo 
deontologico, perché risulta pacifica l’assoluta inopportunità, spesso 
peraltro formalmente sanzionata, di comunicazioni pubbliche in cui 
un giudice si “pronunci” su affari in corso che lo riguardano o che lo 
potranno riguardare. 

Così come resta del tutto inopportuno che il magistrato esprima pareri 
personali sui protagonisti di vicende giudiziarie di cui si sta occupando 
o si è occupato, dal momento che “i cittadini davanti a un giudice non 
possono dire parliamo d’altro”, e così un giudice in pubblico dovrebbe 
“parlare con gli atti, non parlare d’altro”. 

Se invece la comunicazione del singolo magistrato sui social media 
non ha ad oggetto o non è collaterale ad attività giudiziaria in corso o 
di possibile futura competenza del magistrato stesso, o comunque si 
esplica in diversi ambiti sociali e personali, l’applicabilità di regole 
deontologiche che limitino la libertà di espressione diventa faccenda più 
delicata. 

La questione si pone su due diversi livelli. 

Sotto un primo profilo, più teorico, occorrerebbe verificare fino a quale 
punto le regole deontologiche possono comprimere l’esercizio del 
diritto costituzionale di manifestare liberamente il proprio pensiero, ivi 
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compreso il diritto di critica; al riguardo, la Corte costituzionale e la 
giurisprudenza di legittimità insegnano che il magistrato ha un limite in 
più rispetto a tutti gli altri soggetti dell’ordinamento giuridico: tale limite 
è costituito dal necessario rispetto anche dei valori costituzionalmente 
tutelati dell’indipendenza, dell’imparzialità e della credibilità della 
funzione giudiziaria. 

Il sindacato derivante da questa diversa modulazione della libertà di 
espressione è normalmente volto a verificare l’esercizio anomalo e/o 
l’abuso dei social media, e ha come parametro di valutazione l’esigenza 
di un più pregnante senso di autodisciplina e di autocontrollo, rispetto 
alla generalità, da parte del singolo magistrato, per il delicato ruolo 
istituzionale svolto. 

Sotto un profilo più concreto, la violazione delle regole deontologiche 
può comportare risvolti disciplinari. 

Per il magistrato ordinario, l’individuazione di ipotesi tassative di illeciti 
disciplinari consente e ha consentito al CSM, dopo la riforma Castelli, 
di attingere, per le valutazioni disciplinari di competenza, agli obblighi 
di “condotta extra-funzionale” stabiliti dal d.lgs. n. 109 del 2006, con 
limitazione parziale delle negative conseguenze di rilievo disciplinare 
discendenti da manifestazioni private, quali commenti, critiche, post, 
apposizione di simboli di assenso o riferimenti a momenti di vita vissuta, 
pubblicate sui social media. 

In altri termini, non tutti i comportamenti privi di equilibrio, dignità e 
misura - che astrattamente sono in grado di compromettere l’immagine 
del magistrato e della funzione giudiziaria, sia sotto il profilo della 
credibilità che sotto quello della imparzialità - integrano la commissione 
di un illecito disciplinare da parte del magistrato ordinario, in quanto la 
tipizzazione degli illeciti ha avuto l’effetto di selezionare la fattispecie 
sanzionabili. 

Per il giudice amministrativo, invece, la questione dei risvolti disciplinari 
discendenti dalle violazione di regole deontologiche è resa più complessa 
dall’assenza di tipizzazione delle condotte punibili disciplinarmente. 
Accanto al generico precetto di cui all’art. 18 del r.d.lgs. n. 511 del 1946, 
secondo cui è soggetto a sanzioni disciplinari “il magistrato che manchi 


60 


ai suoi doveri, o tenga in ufficio o fuori una condotta tale, che lo renda 
immeritevole della fiducia e della considerazione di cui deve godere, 
o che comprometta il prestigio dell’ordine giudiziario”, dovrebbe 
astrattamente essere attribuita una essenziale funzione di supporto alle 
disposizioni dei codici etici di autoregolamentazione, la cui redazione è 
ordinariamente di competenza delle associazioni di categoria. 

Ma anche l’organo di autogoverno, nell’esplicazione legittima 
ed estensiva dei suoi poteri di intervento sullo stato giuridico e 
disciplinare dei magistrati, può delineare regole di condotta che, pur non 
rappresentando nuove fattispecie di illecito, vadano ad integrare e a dare 
sostanza alle clausole generiche di inosservanza dei “doveri”, lesione 
della “fiducia” nel singolo magistrato o compromissione del “prestigio 
dell’ordine giudiziario”. 

Il Consiglio di Presidenza della Giustizia amministrativa ha già fatto uso 
di tali poteri, ad esempio, disponendo che “integra illecito disciplinare, 
da parte del magistrato amministrativo, il ritardo grave nel compimento 
degli atti relativi all’esercizio delle funzioni” (delibera del 15 gennaio 
2016). 

Lo stesso organo di autogoverno ha stabilito che la violazione reiterata 
da parte dei Presidenti, per due volte nell’arco dell’anno, dei criteri sui 
carichi di lavoro dei magistrati amministrativi “rileva sotto il profilo 
disciplinare” (delibera del 18 gennaio 2013). 

D’altra parte, l’art. 54, comma 4 del d.lgs. n. 165 del 2001 (con cui è 
stato parzialmente riprodotto l’art. 58-bis, comma 4 del d.lgs. n. 29 del 
1993), se pure esplicitamente prescrive alle associazioni di categoria 
l’adozione di un codice etico “a cui devono aderire gli appartenenti alla 
magistratura interessata”, prevede pure che, in caso di inerzia, il codice 
sia adottato dall’organo di autogoverno. 

Per i magistrati amministrativi facenti parte del Consiglio di Stato e 
dei Tribunali amministrativi regionali esistono due distinti codici etici, 
approvati nel 1994. 

Al di là della singolare previsione di legge introdotta dal legislatore 
del 2001, secondo cui dovrebbero aderire ad un codice redatto da 
un’associazione di categoria tutti i magistrati appartenenti ad un 
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determinato plesso, anche se non iscritti a quell’associazione (singolarità 
che diventa ancora più eccentrica se si pensa al fatto che, ad esempio, 
nella magistratura amministrativa non esiste un’unica associazione di 
categoria), i due testi del 1994 contengono entrambi una previsione che 
tiene conto della natura elastica di regole che devono adattarsi, più di 
altre, ai mutamenti della società: infatti, nei casi in cui sorgano dubbi 
interpretativi circa le disposizioni del codice etico, ovvero si verifichino 
situazioni nuove o si prospettino comunque situazioni di difficile 
soluzione, i magistrati devono rimettere la questione al Presidente 
del Consiglio di Stato, se sono consiglieri di Stato, o al Consiglio di 
Presidenza, se sono giudici di primo grado. 

Come visto, la previsione di un codice etico non ha di per sé conseguenze 
irrilevanti sotto il profilo disciplinare, nel momento in cui la fattispecie di 
condotta passibile di punizione è talmente ampia (come nel caso dell’art. 
18 del r.d.lgs. n. 511 del 1946) da renderne necessaria l’integrazione 
e specificazione con altre regole che, individuando in termini precisi 
una delle possibili realizzazioni in concreto della violazione di natura 
generale, aiutino l’interprete nella sua attività di valutazione del disvalore 
della condotta stessa. 

Si crea così un meccanismo secondo cui la violazione di una norma 
del codice etico fa presumere una violazione della regola di condotta 
disciplinare, salvo dimostrazione del contrario. 

Analizzando la giurisprudenza della Sezione disciplinare del CSM ante 
riforma del 2006, peraltro, si scopre - come forse intuibile già dalla 
diversa valenza delle due sfere applicative (ambito deontologico e 
ambito disciplinare) -, che non sempre la violazione di una norma etica 
costituisce di per sé violazione del principio di imparzialità, credibilità e 
indipendenza della funzione giudiziaria. 

Si è detto, ad esempio, che la violazione degli obblighi di aggiornamento 
professionale e di oculata utilizzazione delle risorse - fatti salvi gli 
eventuali profili di rilievo penale o contabile - non è in grado di superare 
quel “minimo etico” oltre il quale la trasgressione etico-professionale 
diventa rilevante anche ai fini disciplinari. 

Qui si coglie appieno il salto di “rilevanza” che un utilizzo inappropriato 
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dei social media può fare realizzare a certi comportamenti che in passato 
avrebbero potuto risultare indifferenti, sul piano delle trasgressioni 
disciplinari contestabili ai magistrati. 

Bisogna innanzitutto partire dal presupposto che i messaggi impliciti ed 
espliciti che provengono da un ben identificato e identificabile profilo 
pubblico - come può essere quello di elezione personale su un social 
network - costituiscono una formidabile cassa di risonanza, in ragione 
della potenziale percepibilità, da parte di una pluralità indefinita di 
utenti della rete, della lesione ai valori di imparzialità e credibilità del 
magistrato e, nei casi più gravi, della compromissione del prestigio di 
tutta la sua categoria professionale. 

Pensiamo ad esempio alla spinosa questione delle “amicizie” su 
Facebook. Fermo restando che l’esistenza di determinate, significative 
relazioni personali può far scattare il dovere di astensione del magistrato 
negli specifici episodi processuali in cui le sue amicizie sono coinvolte 
— con questione da valutare caso per caso -, quid iuris nell’ipotesi in 
cui l’avvocato o una potenziale parte di un processo si avvalgano 
preventivamente, per ottenere benefici extragiudiziali magari indebiti, 
della loro “conclamata” amicizia su Facebook con il magistrato che 
svolge le funzioni nella circoscrizione di interesse? 

Quanta pressione può esercitare su controparte (avvocato o cliente poco 
importa) l’esistenza di legami consolidati sul territorio tra avvocati o 
esponenti di rilievo della società civile e magistrati? 

Se il problema, da un lato - sotto il profilo della imparzialità del magistrato 
-, sembra astrattamente risolvibile con lo strumento della ricusazione 
(che anzi l’esistenza di un rapporto riconosciuto e riconoscibile in rete 
rende più semplice la prova della situazione di incompatibilità), dall’altro 
- sotto il profilo della credibilità e del prestigio dell’intera magistratura -, 
si complica e non poco. 

La ramificazione e la pubblicità di intrecci personali minano alla base lo 
stesso valore dell’indipendenza e imparzialità dei magistrati. 

Nel codice etico dei consiglieri di Stato (adottato, come visto, molto prima 
dell’avvento dei social network) c’è un espresso riferimento ai rapporti di 
amicizia con gli avvocati. Tale riferimento, che è stato peraltro introdotto 
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nel 2007, quando Facebook già esisteva, sembra alludere alla necessità 
di un’attenta valutazione ad opera dei magistrati nella scelta preventiva 
delle “amicizie forensi”, e a una non illimitata possibilità di esercitare 
tale opzione: se infatti l’amico avvocato dovesse tradire la fiducia a lui 
accordata, utilizzando il suo credito affettivo con i potenziali clienti, al 
magistrato resterebbe come unica strada, se non vuole incorrere in una 
trasgressione di natura deontologica, quella di interrompere il rapporto 
di amicizia. 

Nel codice etico dei magistrati amministrativi dei TAR vi è invece una 
clausola generale di buona condotta, secondo cui “i magistrati evitano 
manifestazioni di familiarità e confidenza con gli altri protagonisti del 
processo”. 

Risulta a questo riguardo senza dubbio attuale e quanto mai necessaria 
un’integrazione e un aggiornamento di questa clausola generale — poco 
importa se ad opera delle associazioni di categoria o dell’organo di 
autogoverno, nell’esercizio delle rispettive prerogative -, che tenga conto 
delle potenzialità diffusive dei social media e che concretizzi meglio i 
concetti 2.0 di “familiarità” e “confidenza”. 

VI è poi il problema dell’uso dei nuovi mezzi di comunicazione sul web 
ai fini di promozione della propria immagine o di svolgimento di attività 
economiche al di fuori delle finalità istituzionali. 

Fino a che punto il giudice amministrativo - che spesso vive, più del 
magistrato ordinario, la gestione del proprio lavoro, da un lato, in 
condizioni di solitudine, dall’altro, in costante contatto con tematiche 
di attualità, giudicando sulla legittimità dell’esercizio dei pubblici 
poteri - può ergersi nel tempo libero a leader o fan incallito di discutibili 
comunità di internauti, o comunque ricavare profitto dalla valorizzazione 
della propria immagine sul web? 

Il tema incontra, su quest’ultimo versante, dei limiti scontati, in 
connessione con i divieti e le specifiche restrizioni vigenti sull’esercizio 
di attività commerciali o sugli incarichi non compresi nei compiti e nei 
doveri di ufficio del magistrato stesso. 

Tuttavia, sotto il diverso versante dei limiti di espressione di un giudice 
amministrativo che si trasforma in opinion leader o influencer, si torna 
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ad identificare tali limiti con la generica necessità di tutela, da parte del 
singolo magistrato, della imparzialità e indipendenza proprie della sua 
funzione, con esclusione della liceità — quanto meno sotto un profilo 
disciplinare - di ogni manifestazione del pensiero che tenda a minare 
la credibilità del proprio particolare status e/o delle istituzioni che egli 
rappresenta. 

In particolare, su temi di interesse pubblico che possono essere coinvolti 
nelle decisioni attuali o future di un Giudice amministrativo, la regola 
deontologica primaria da seguire dovrebbe essere quella di astenersi il 
più possibile dal manifestare “opinioni radicali”. 

Vi è infine la problematica scottante del linguaggio da usare sui social 
media. 

Se per un comune utente i limiti della continenza espressiva sono quelli 
ordinariamente connessi alla necessità di non incorrere in fattispecie 
diffamatorie, al magistrato (in qualunque ramo del diritto questi esplichi 
la sua attività istituzionale) si chiede un linguaggio ancora più cauto e 
misurato, specie in relazione al contenuto oggetto di diffusione. 

E ciò, perché la veemenza espressiva nel difendere determinate tesi 
piuttosto che altre può indurre nella collettività di riferimento la 
convinzione (ma basta anche il solo sospetto) che possano mancare 
nel giudice i necessari requisiti di equilibrio e di assenza di faziosità, 
che costituiscono, secondo alcuni, e forse non a torto, le precondizioni 
dell’arte del giudicare. 

E’ dunque indubbio che i social media costituiscano una potenziale e 
insidiosa “trappola” per un magistrato poco attento o troppo disinvolto; 
ma è altresì vero che, al contrario, un uso accorto e non egoistico 0 
egocentrico di tali strumenti di comunicazione, per le loro indubbie 
potenzialità diffusive e di convincimento, può servire a spiegare il 
valore della giurisdizione nella società, a fornire opportuni elementi 
di comprensione che confermino o invalidino tesi giornalistiche, e 
infine a riaffermare il senso dell’indipendenza dei giudici, ricordando 
le implicazioni concrete del principio di separazione tra i poteri e 
rafforzando, con prese di posizione sobrie ma argomentate, l’immagine 
complessiva del sistema giustizia. 
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Il Consiglio di Presidenza della Giustizia amministrativa, in data 25 
marzo 2021, ha approvato la seguente delibera sull’uso dei mezzi di 
comunicazione elettronica e dei social media da parte dei magistrati 
amministrativi (delibera n. 40 emanata il 21 aprile 2021): 


Premessa 
- Le tecnologie della comunicazione costituiscono una realtà ormai 
consolidata ed una fonte di risorse e di opportunità per la crescita sociale 
dei singoli e delle comunità. 
- Esse, tuttavia, presentano molteplici aspetti che contengono delicati 
interrogativi sia per la società nel suo insieme, sia, soprattutto, per 
l’ordinamento giuridico. 
- Non si possono, pertanto, sottovalutare i rischi, che accompagnano 
le potenzialità applicative. Tra questi, in particolare, va segnalata la 
creazione di una dimensione quasi ‘“extraspaziale ed extratemporale” 
dell’uso della Rete, in genere, e, nello specifico, dei social media. L’utente 
vive nella singolare situazione di relazionarsi, nell’immediato, al proprio 
strumento di connessione, non sempre rendendosi conto che i contenuti 
immessi finiscono in uno spazio immenso, virtualmente illimitato, e, 
quel che più rileva, destinato a restare sospeso in una zona atemporale, 
che si è soliti definire “eternità mediatica”. Ogni dato personale, poi, 
nell’ambito di questo processo, può subire acquisizioni, frammentazioni, 
scomposizioni idonee ad alterarne l’originaria identità ed il significato 
intrinseco. 
- Non v’è dubbio, tuttavia, che i social media siano anche il veicolo 
della manifestazione del pensiero, ma la specificità del mezzo non deve 
consentire —casomai il contrario- l’attenuazione dei canoni del corretto 
esercizio di tale libertà, secondo i consolidati canoni elaborati in sede 
interpretativa ed applicativa, in specie, all’art. 21 della Costituzione. 
- L'utilizzo dei social media da parte dei giudici amministrativi va 
considerato nel bilanciamento tra le prerogative del singolo magistrato, 
sia nella propria funzione, sia come cittadino, ed i doveri connessi alla 
propria appartenenza istituzionale ed al proprio status. 
Pertanto, tenuto conto del dibattito sull’argomento, 
- LETTO il report “Public Confidence and the Image of Justice. Individual 
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and Institutional use of Social Media within the Judiciary” pubblicato 
dallo European Network of Councils for the Judiciary (ENCJ); 
- VALUTATE le “Non-Binding Guidelines on the Use of Social Media 
by Judges” pubblicate dall’ONU, UNODC, Global Judicial Integrity 
Network; 
- CONSIDERATO il Codice etico ed in vista di un più specifico intervento 
di regolamentazione della materia; 
- AVVERTITA l’esigenza di fornire raccomandazioni in materia, che 
assumono valenza di indirizzo; 
è adottata la seguente DELIBERA (...) 
Ambito 
1. Oggetto delle presenti linee guida è l’utilizzo da parte dei magistrati 
amministrativi dei social network, nonché degli ulteriori strumenti di 
comunicazione elettronica nell’ambito di rapporti professionali, in cui la 
comunicazione è conoscibile da un numero indeterminato o comunque 
elevato di persone e ulteriormente divulgabile da parte di chi ne prende 
conoscenza. Sono, in ogni caso, escluse dall’ambito della presente 
delibera le forme di comunicazione elettronica individuali, da ascriversi 
alla sfera della corrispondenza privata. 
Diritti, rischi e responsabilità 
2. I magistrati amministrativi utilizzano i social media, quale forma 
della libertà di manifestazione del pensiero, nel rispetto dei canoni di 
comportamento da essi esigibili, anche nella vita privata, secondo i codici 
etici dei magistrati amministrativi e le vigenti norme disciplinari, al fine 
di salvaguardare il prestigio e l’imparzialità dei singoli magistrati e della 
giustizia amministrativa nel suo insieme e la fiducia di cui sia i singoli 
che l’Istituzione devono godere nell’opinione pubblica. I magistrati 
amministrativi fanno un uso dei social media ispirato a parametri di 
consapevolezza dei rischi e dei vantaggi derivanti dall’utilizzo di tale 
forma di comunicazione, e di assunzione di responsabilità individuale 
per comportamenti e dichiarazioni divulgati con tali mezzi. 
Identificazione del magistrato nei social media 
3. I magistrati amministrativi possono utilizzare i social media, nella 
propria vita privata, anche attraverso pseudonimi, a condizione che l’uso 
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di uno pseudonimo non costituisca un espediente per porre in essere 
comportamenti illeciti. 

Contenuti e regole di comportamento nell’uso dei social media 
4. L’uso dei social media deve avvenire in maniera tale da garantire il 
rispetto dei diritti e delle libertà fondamentali di tutti i consociati, nonché 
da salvaguardare la dignità, l’integrità, l’imparzialità e l'indipendenza del 
singolo magistrato, della magistratura amministrativa e delle istituzioni 
che la rappresentano. 
5. I magistrati amministrativi adottano elevati parametri di continenza 
espressiva, utilizzando un linguaggio adeguato e prudente rispetto a tutte 
le interazioni in essere sulle piattaforme di social media, nonché con 
riferimento al rischio della perdita di controllo del o dei contenuti immessi 
ed alla tipologia di contenuto oggetto di pubblicazione e diffusione. 
6. I magistrati amministrativi non comunicano con le parti, i loro 
rappresentanti o il pubblico in generale con riferimento a casi e 
controversie di propria competenza. 
7. I magistrati amministrativi non utilizzano i social media come 
strumento di pubblicità di proprie attività economiche extraistituzionali. 
Amicizie e connessioni sui social media 
8. Le amicizie e connessioni sono create o accettate on line da parte dei 
magistrati ammnistrativi nel rispetto dei principî generali di diligenza e 
precauzione. 
Le amicizie sui profili social non costituiscono un elemento di per sé 
rilevante a manifestare la reale consuetudine di rapporto personale 
richiesta ai fini delle incompatibilità, la cui disciplina, di carattere 
tassativo, è prevista unicamente nell’art. 51 c.p.c. 
Le amicizie e i contatti sui social network e media, pur non equiparabili a 
quelli della vita reale, quando concernono persone coinvolte nell’attività 
professionale del magistrato devono essere contenute ovvero evitate, 
allorché essi possano incidere sulla sua immagine di imparzialità. 

Formazione 

9. I magistrati amministrativi hanno il diritto ed il dovere di ricevere una 
formazione specifica relativa ai vantaggi e ai rischi derivanti dall’utilizzo 
dei social media; al riguardo, vanno previste, a cura del Consiglio di 
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Presidenza della Giustizia Amministrativa e dell’Ufficio studi della 
Giustizia amministrativa, nelle forme più idonee ed efficaci, iniziative di 
aggiornamento e formazione in materia. 
Privacy e sicurezza 

10. È auspicabile che i magistrati amministrativi conoscano 
adeguatamente le impostazioni di sicurezza e privacy delle piattaforme 
di social media che utilizzano, consapevoli dei rischi e delle opportunità 
di condividere informazioni personali sui social media, con specifico 
riferimento alla pubblicazione di particolari categorie di dati personali 
quali quelli di geolocalizzazione. 
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